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LỜI CAM ĐOAN 

Tôi xin cam đoan rằng luận án tiến sĩ với đề tài "Tác động của phân cấp tài khóa đến 

phát triển bền vững – vai trò của đổi mới xanh và rủi ro địa chính trị" là công trình nghiên 

cứu khoa học độc lập của riêng tôi dưới sự hướng dẫn của hai người hướng dẫn khoa học là 

PGS.TS Lê Hùng Sơn và TS. Trần Thị Kim Oanh. Các số liệu, kết quả nghiên cứu và các 

kết luận trình bày trong luận án này là trung thực và chưa từng được tác giả nào công bố 

trong bất kỳ công trình nào khác, ngoại trừ các kết quả nghiên cứu đã được công bố của 

chính nghiên cứu sinh và người hướng dẫn khoa học. 

Mọi sự trích dẫn và tham khảo từ các nguồn tài liệu khác đều được nghiên cứu sinh 

ghi rõ nguồn gốc và được trình bày trong tài liệu tham khảo theo đúng quy định. 

Để hoàn thành luận án này, tôi đã nhận được sự hướng dẫn tận tình và sự hỗ trợ quý 

báu từ tập thể giảng viên Trường Đại học Tài chính – Marketing, đặc biệt là sự đồng hành 

sâu sát và tâm huyết của hai người hướng dẫn khoa học. Tôi xin bày tỏ lòng biết ơn chân 

thành đến toàn thể quý Thầy/Cô trong Nhà trường cùng người hướng dẫn đã tạo điều kiện 

và định hướng cho tôi trong suốt quá trình nghiên cứu và hoàn thiện luận án. 

Dù đã nỗ lực một cách nghiêm túc, nhưng trong quá trình thực hiện khó tránh khỏi 

những thiếu sót. Tôi rất mong tiếp tục nhận được sự góp ý, chỉ dẫn quý báu từ Quý Thầy/Cô 

và các chuyên gia để có thể tiếp tục hoàn thiện nghiên cứu của mình trong tương lai. 

Tôi xin hoàn toàn chịu trách nhiệm về lời cam đoan này của tôi. 

 Thành phố Hồ Chí Minh, ngày           tháng       năm 2026 

 Người cam đoan 

 

 

 

 Nguyễn Thị Hồng Hà 

 

  



 

ii 

 

MỤC LỤC 

LỜI CAM ĐOAN ...................................................................................................... i 

MỤC LỤC ................................................................................................................. ii 

DANH MỤC CÁC CHỮ VIẾT TẮT..................................................................... vi 

DANH MỤC CÁC BẢNG ..................................................................................... vii 

DANH MỤC CÁC HÌNH VẼ, ĐỒ THỊ ................................................................ ix 

CHƯƠNG 1: GIỚI THIỆU .................................................................................. 1 

1.1. TÍNH CẤP THIẾT CỦA ĐỀ TÀI ....................................................................... 1 

1.2. MỤC TIÊU VÀ CÂU HỎI NGHIÊN CỨU ........................................................ 3 

1.2.1. Mục tiêu nghiên cứu ................................................................................. 3 

1.2.2. Câu hỏi nghiên cứu ................................................................................... 4 

1.3. ĐỐI TƯỢNG VÀ PHẠM VI NGHIÊN CỨU ..................................................... 4 

1.3.1. Đối tượng nghiên cứu ............................................................................... 4 

1.3.2. Phạm vi nghiên cứu .................................................................................. 4 

1.4. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU ........................................................................ 5 

1.5. NHỮNG ĐIỂM MỚI VÀ ĐÓNG GÓP CỦA LUẬN ÁN .................................. 6 

1.5.1. Về mặt lý luận .......................................................................................... 6 

1.5.2. Về mặt thực tiễn ....................................................................................... 8 

1.6. KẾT CẤU CỦA LUẬN ÁN ................................................................................ 8 

CHƯƠNG 2: TỔNG QUAN VỀ PHÁT TRIỂN BỀN VỮNG, PHÂN CẤP TÀI 

KHÓA,  ĐỔI MỚI XANH VÀ RỦI RO ĐỊA CHÍNH TRỊ ................................ 10 

2.1. TỔNG QUAN VỀ PHÁT TRIỂN BỀN VỮNG, PHÂN CẤP TÀI KHÓA,  ĐỔI 

MỚI XANH VÀ RỦI RO ĐỊA CHÍNH TRỊ ............................................................ 10 

2.1.1. Tổng quan về phát triển bền vững .......................................................... 10 

2.1.2. Tổng quan về phân cấp tài khóa ............................................................. 20 

2.1.3. Tổng quan về đổi mới xanh .................................................................... 32 

2.1.4. Tổng quan về rủi ro địa chính trị ............................................................ 36 

2.1.5. Mối quan hệ giữa phân cấp tài khóa và phát triển bền vững ................. 39 



 

iii 

 

2.1.6. Vai trò điều tiết của đổi mới xanh trong mối quan hệ giữa phân cấp tài 

khóa và phát triển bền vững ............................................................................. 42 

2.1.7. Vai trò điều tiết của rủi ro địa chính trị trong mối quan hệ giữa phân cấp 

tài khóa và phát triển bền vững ........................................................................ 43 

2.2. CÁC NGHIÊN CỨU THỰC NGHIỆM LIÊN QUAN ...................................... 44 

2.2.1. Nghiên cứu về tác động của phân cấp tài khóa đến phát triển bền vững

 .......................................................................................................................... 44 

2.2.4. Nghiên cứu về tác động của phân cấp tài khóa đến phát triển bền vững, 

xem xét vai trò của đổi mới xanh và rủi ro địa chính trị .................................. 52 

2.3. KHOẢNG TRỐNG NGHIÊN CỨU .................................................................. 60 

KẾT LUẬN CHƯƠNG 2 ........................................................................................ 64 

CHƯƠNG 3: MÔ HÌNH VÀ PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU .................... 65 

3.1. THIẾT KẾ NGHIÊN CỨU ................................................................................ 65 

3.2. GIẢ THUYẾT VÀ MÔ HÌNH NGHIÊN CỨU ................................................ 67 

3.2.1. Giả thuyết nghiên cứu ............................................................................ 67 

3.2.2. Mô hình nghiên cứu................................................................................ 70 

3.3. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU ...................................................................... 77 

3.4. MÔ TẢ DỮ LIỆU NGHIÊN CỨU .................................................................... 80 

3.4.1. Mô tả dữ liệu nghiên cứu........................................................................ 80 

3.4.2. Thống kê mô tả và các kiểm định cơ bản ............................................... 80 

KẾT LUẬN CHƯƠNG 3 ........................................................................................ 83 

CHƯƠNG 4: KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU .......................................................... 84 

4.1. THỰC TRẠNG PHÁT TRIỂN BỀN VỮNG, PHÂN CẤP TÀI KHÓA, ĐỔI 

MỚI XANH VÀ RỦI RO ĐỊA CHÍNH TRỊ CỦA CÁC QUỐC GIA GIAI ĐOẠN 

2010 – 2022 ............................................................................................................... 84 

4.1.1. Thực trạng phát triển bền vững .............................................................. 84 

4.1.2. Thực trạng phân cấp tài khóa ................................................................. 93 

4.1.3. Thực trạng đổi mới xanh ........................................................................ 98 

4.1.4. Thực trạng rủi ro địa chính trị .............................................................. 101 



 

iv 

 

4.2. KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU TẠI HAI NHÓM QUỐC GIA PHÁT TRIỂN VÀ 

ĐANG PHÁT TRIỂN ............................................................................................. 105 

4.2.1. Tác động của phân cấp tài khóa đến phát triển bền vững .................... 106 

4.2.2. Kết quả kiểm tra mối quan hệ hình chữ U ngược giữa phân cấp tài khóa 

và phát triển bền vững .................................................................................... 116 

4.2.3 Tác động của phân cấp tài khóa đến phát triển bền vững, xem xét vai trò 

điều tiết của đổi mới xanh và rủi ro địa chính trị ........................................... 125 

4.2.4. Kiểm định tính vững của mô hình nghiên cứu ..................................... 133 

KẾT LUẬN CHƯƠNG 4 ...................................................................................... 135 

CHƯƠNG 5: KẾT LUẬN VÀ MỘT SỐ HÀM Ý CHÍNH SÁCH NHẰM 

NÂNG CAO HIỆU QUẢ PHÂN CẤP TÀI KHÓA THÚC ĐẨY PHÁT TRIỂN 

BỀN VỮNG TẠI CÁC QUỐC GIA .................................................................... 136 

5.1. KẾT LUẬN ...................................................................................................... 136 

5.2. MỘT SỐ HÀM Ý CHÍNH SÁCH NHẰM THÚC ĐẨY PHÁT TRIỂN BỀN 

VỮNG ..................................................................................................................... 139 

5.2.1. Hàm ý chính sách về phân cấp tài khóa ............................................... 139 

5.2.2. Hàm ý chính sách về đổi mới xanh ...................................................... 143 

5.2.3. Hàm ý chính sách về rủi ro địa chính trị .............................................. 145 

5.2.4. Một số hàm ý chính sách khác ............................................................. 152 

5.3. HẠN CHẾ CỦA LUẬN ÁN VÀ ĐỀ XUẤT HƯỚNG NGHIÊN CỨU TIẾP 

THEO ...................................................................................................................... 157 

KẾT LUẬN CHƯƠNG 5 ...................................................................................... 159 

DANH MỤC CÔNG TRÌNH CỦA TÁC GIẢ ........................................................ i 

TÀI LIỆU THAM KHẢO ...................................................................................... iii 

PHỤ LỤC 1: TỔNG HỢP CÁC NGHIÊN CỨU LIÊN QUAN ............................ xxi 

PHỤ LỤC 2: DANH SÁCH 31 QUỐC GIA TRONG NGHIÊN CỨU ............... xxix 

PHỤ LỤC 3: THỐNG KÊ MÔ TẢ CÁC BIẾN TRONG NGHIÊN CỨU ............ xxx 

PHỤ LỤC 4: MA TRẬN HỆ SỐ TƯƠNG QUAN GIỮA CÁC BIẾN ................... 31 

PHỤ LỤC 5: KIỂM ĐỊNH ĐA CỘNG TUYẾN ................................................ xxxiii 



 

v 

 

PHỤ LỤC 6: CHUẨN ĐOÁN HỘI TỤ ............................................................. xxxiv 

PHỤ LỤC 7: KẾT QUẢ ƯỚC LƯỢNG MÔ HÌNH 1 ....................................... xxxvi 

PHỤ LỤC 8: KẾT QUẢ ƯỚC LƯỢNG MÔ HÌNH 2 ........................................ xlviii 

PHỤ LỤC 9: KẾT QUẢ ƯỚC LƯỢNG MÔ HÌNH 3 ............................................. lx 

PHỤ LỤC 10. KẾT QUẢ KIỂM ĐỊNH TÍNH VỮNG CỦA CÁC MÔ HÌNH 

NGHIÊN CỨU ........................................................................................................ lxx 

 

  



 

vi 

 

DANH MỤC CÁC CHỮ VIẾT TẮT 

Từ viết tắt Tên đầy đủ 

BĐKH Biến đổi khí hậu 

CQĐP Chính quyền địa phương 

GPR Geopolitical risk 

HDI Human Development Index 

KT – XH Kinh tế - xã hội 

NLTT Năng lượng tái tạo 

NSNN Ngân sách nhà nước 

PCTK Phân cấp tài khóa 

PTBV Phát triển bền vững 

RRĐCT Rủi ro địa chính trị 

SDGs Sustainable Development Goals 

TNTN Tài nguyên thiên nhiên 

TTKT Tăng trưởng kinh tế 

 

  



 

vii 

 

DANH MỤC CÁC BẢNG 

Bảng 3.1. Các biến trong mô hình nghiên cứu .......................................................... 73 

Bảng 4.1. Kết quả hồi quy tác động của phân cấp chi ngân sách đến phát triển bền 

vững tại các nước phát triển .................................................................................... 106 

Bảng 4.2. Xác suất tác động của các biến độc lập đến biến phụ thuộc trong mô hình 

phân cấp chi ngân sách tại các nước phát triển ....................................................... 108 

Bảng 4.3. Kết quả hồi quy tác động của phân cấp thu ngân sách đến phát triển bền 

vững tại các nước phát triển .................................................................................... 111 

Bảng 4.4. Xác suất tác động của các biến độc lập đến biến phụ thuộc trong mô hình 

phân cấp thu ngân sách tại các nước phát triển ....................................................... 111 

Bảng 4.5. Kết quả hồi quy tác động của phân cấp chi ngân sách đến phát triển bền 

vững tại các nước đang phát triển ........................................................................... 112 

Bảng 4.6. Xác suất tác động của các biến độc lập đến biến phụ thuộc trong mô hình 

phân cấp chi ngân sách tại các nước đang phát triển .............................................. 113 

Bảng 4.7. Kết quả hồi quy tác động của phân cấp thu ngân sách đến phát triển bền 

vững tại các nước đang phát triển ........................................................................... 115 

Bảng 4.8. Xác suất tác động của các biến độc lập đến biến phụ thuộc trong mô hình 

phân cấp thu ngân sách tại các nước đang phát triển .............................................. 116 

Bảng 4.9. Kết quả kiểm tra mối quan hệ hình chữ U ngược giữa phân cấp chi ngân 

sách và phát triển bền vững tại các nước phát triển ................................................ 117 

Bảng 4.10. Xác suất tác động của các biến độc lập đến biến phụ thuộc trong mô hình 

2 tại các nước phát triển .......................................................................................... 117 

Bảng 4.11. Kết quả kiểm tra mối quan hệ hình chữ U ngược giữa phân cấp thu ngân 

sách đến phát triển bền vững tại các nước phát triển .............................................. 119 

Bảng 4.12. Xác suất tác động của các biến độc lập đến biến phụ thuộc trong mô hình 

2 tại các nước phát triển .......................................................................................... 120 

Bảng 4.13. Kết quả kiểm tra mối quan hệ hình chữ U ngược giữa phân cấp chi ngân 

sách đến phát triển bền vững tại các nước đang phát triển ..................................... 121 



 

viii 

 

Bảng 4.14. Xác suất tác động của các biến độc lập đến biến phụ thuộc trong mô hình 

2 tại các nước đang phát triển ................................................................................. 122 

Bảng 4.15. Kết quả kiểm tra mối quan hệ hình chữ U ngược giữa phân cấp thu ngân 

sách đến phát triển bền vững tại các nước đang phát triển ..................................... 124 

Bảng 4.16. Xác suất tác động của các biến độc lập đến biến phụ thuộc trong mô hình 

2 tại các nước đang phát triển ................................................................................. 124 

Bảng 4.17. Tác động của phân cấp chi ngân sách đến phát triển bền vững, xem xét 

vai trò của đổi mới xanh và rủi ro địa chính trị tại các nước phát triển .................. 126 

Bảng 4.18. Xác suất tác động của các biến độc lập đến biến phụ thuộc trong mô hình 

3 tại các nước phát triển .......................................................................................... 128 

Bảng 4.19. Tác động của phân cấp thu ngân sách đến phát triển bền vững, xem xét 

vai trò của đổi mới xanh và rủi ro địa chính trị tại các nước phát triển .................. 128 

Bảng 4.20. Xác suất tác động của các biến độc lập đến biến phụ thuộc trong mô hình 

3 tại các nước phát triển .......................................................................................... 129 

Bảng 4.21. Tác động của phân cấp chi ngân sách đến phát triển bền vững, xem xét 

vai trò của đổi mới xanh và rủi ro địa chính trị tại các nước đang phát triển ......... 131 

Bảng 4.22. Xác suất tác động của các biến độc lập đến biến phụ thuộc trong mô hình 

3 tại các nước đang phát triển ................................................................................. 131 

Bảng 4.23. Tác động của phân cấp thu ngân sách đến phát triển bền vững, xem xét 

vai trò của đổi mới xanh và rủi ro địa chính trị tại các nước đang phát triển ......... 132 

Bảng 4.24. Xác suất tác động của các biến độc lập đến biến phụ thuộc trong mô hình 

3 tại các nước đang phát triển ................................................................................. 133 

 

 

  



 

ix 

 

DANH MỤC CÁC HÌNH VẼ, ĐỒ THỊ 

Hình 2.1. Khung lý thuyết về phát triển bền vững .................................................... 11 

Hình 2.2. Ba trụ cột của phát triển bền vững ............................................................ 15 

Hình 3.1. Thiết kế nghiên cứu ................................................................................... 65 

Hình 4.1. Chỉ số mục tiêu phát triển bền vững (SDGI) các quốc gia giai đoạn 2010 – 

2022 ........................................................................................................................... 91 

Hình 4.2. Top 5 quốc gia có Chỉ số mục tiêu phát triển bền vững cao nhất và thấp 

nhất trong giai đoạn 2010 – 2022 .............................................................................. 93 

Hình 4.3. Biến động trong phân cấp tài khóa của các quốc gia giai đoạn  2010 - 2022

 ................................................................................................................................... 95 

Hình 4.4. Top 5 quốc gia phân cấp chi ngân sách cao nhất và thấp nhất giai đoạn 2010 

– 2022 ........................................................................................................................ 97 

Hình 4.5. Top 5 quốc gia phân cấp thu ngân sách cao nhất và thấp nhất giai đoạn 2010 

– 2022 ........................................................................................................................ 98 

Hình 4.6. Đổi mới xanh của một số quốc gia giai đoạn 2010 - 2022 ..................... 100 

Hình 4.7. Mức độ rủi ro địa chính trị toàn cầu trong giai đoạn 1900 – 2023 ......... 102 

Hình 4.8. Chỉ số GPR một số quốc gia giai đoạn 2010 - 2022 ............................... 105 

Hình 4.9. Ngưỡng phân cấp chi ngân sách tại các nước phát triển ......................... 118 

Hình 4.10. Ngưỡng phân cấp thu ngân sách tại các nước phát triển ...................... 120 

Hình 4.11. Ngưỡng phân cấp chi ngân sách tại các nước đang phát triển .............. 123 

Hình 4.12. Ngưỡng phân cấp thu ngân sách tại các nước đang phát triển .............. 125 



 

1 

 

CHƯƠNG 1: GIỚI THIỆU 

1.1. TÍNH CẤP THIẾT CỦA ĐỀ TÀI 

Trong những năm gần đây, sự gia tăng về tiêu thụ quá mức tài nguyên thiên 

nhiên (TNTN), suy thoái môi trường và mất cân đối kinh tế - xã hội đã thúc đẩy cộng 

đồng quốc tế, thông qua Chương trình nghị sự 2030 của Liên hợp quốc, hướng tới 

mục tiêu Phát triển Bền vững (PTBV). Khái niệm PTBV, được định nghĩa kinh điển 

trong Báo cáo Brundtland (1987) là “sự phát triển đáp ứng được nhu cầu của hiện tại 

mà không ảnh hưởng đến khả năng đáp ứng nhu cầu của các thế hệ tương lai” 

(WCED, 1987), nhấn mạnh sự tích hợp của ba trụ cột: kinh tế, xã hội và môi trường 

(UNCED, 1992). Tuy nhiên thực tế cho thấy, dù nhiều quốc gia đã cam kết, tiến trình 

thực hiện vẫn rất chậm, đặc biệt là trong việc chuyển đổi sang năng lượng sạch, giảm 

phát thải, quản lý rủi ro thiên nhiên và môi trường hiệu quả hơn. 

Một trong những cơ chế quản trị công trọng yếu trong nền kinh tế hiện đại là 

phân cấp tài khóa (PCTK) – tức là phân bổ trách nhiệm, nguồn thu và chi tiêu giữa 

chính quyền trung ương và chính quyền địa phương (hoặc các đơn vị hành chính cấp 

thấp hơn). Nhiều nghiên cứu đã chỉ ra rằng, từ việc phân cấp, chính quyền địa phương 

biết rõ hơn nhu cầu vùng, có thể phản ứng linh hoạt hơn với vấn đề môi trường và 

phát triển địa phương. Thông qua đó, PCTK có thể phát huy lợi thế thông tin của 

chính quyền địa phương, nâng cao hiệu quả kinh tế tổng thể (Cheng, 2019; 

Fredriksson và Millimet, 2002; Konisky, 2007). Tuy nhiên, có không ít nghiên cứu 

cho thấy phân cấp tài khóa gặp nhiều bất cập. Các nguồn lực có thể phân bố không 

đều, năng lực hành chính ở cấp địa phương hạn chế, quy định pháp luật chưa rõ ràng 

hoặc thiếu trách nhiệm giải trình. Chính quyền địa phương đôi khi bị ép theo các chỉ 

tiêu trung ương mà chưa tính đến điều kiện địa phương, dẫn tới tình trạng “chạy theo 

tăng trưởng ngắn hạn” mà bỏ qua yếu tố môi trường (Sigman, 2014; Fell và Kaffine, 

2014). PCTK quá mức cũng có thể dẫn đến cạnh tranh gay gắt, làm sai lệch cơ cấu 

chi tiêu công và tác động tiêu cực đến PTBV, tạo ra nhu cầu cấp bách phải định lượng 

rõ mối quan hệ này (Yang và cộng sự, 2020; Chen và Liu, 2020). 
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Bối cảnh toàn cầu hiện nay càng làm tăng tính phức tạp của vấn đề, đặc biệt 

khi xem xét vai trò của đổi mới xanh (ĐMX) và rủi ro địa chính trị (RRĐCT). ĐMX, 

hay đổi mới sinh thái (eco-innovation), là “bất kỳ hình thức đổi mới nào dẫn đến hoặc 

nhằm đạt được tiến bộ đáng kể và có thể chứng minh được hướng tới mục tiêu PTBV” 

(Carrillo-Hermosilla và cộng sự, 2010), được xác nhận là con đường quan trọng dẫn 

đến PTBV (Du và cộng sự, 2019; Li và Xu, 2023). Do đó, việc nghiên cứu cách PCTK 

có thể tối ưu hóa vai trò khuếch đại của ĐMX lên PTBV là điều cần thiết. Ngược lại, 

RRĐCT đã nổi lên như một yếu tố cản trở tiến trình PTBV, đặc biệt sau các xung đột 

lớn, vì môi trường chính trị không ổn định thường làm giảm đầu tư và cản trở việc 

phân bổ nguồn lực cho các sáng kiến bền vững (Ahmad và cộng sự, 2024). Dù có 

những nghiên cứu cho thấy RRĐCT có thể có tác động trái chiều đến chất lượng môi 

trường do giảm hoạt động kinh tế (Anser và cộng sự, 2021), tác động điều tiết của nó 

lên mối quan hệ PCTK–PTBV vẫn chưa rõ ràng. 

Tóm lại, PTBV và các yếu tố thúc đẩy PTBV là chủ đề quan trọng được nhiều 

nhà khoa học quan tâm trong giai đoạn hiện nay. Tuy nhiên, các nghiên cứu đa số sử 

dụng các biến như lượng phát thải khí CO2, lượng phát thải khí nhà kính GHG, hoặc 

dấu chân sinh thái đại diện cho tính bền vững về môi trường (Ji và cộng sự, 2021; 

Khan và cộng sự, 2021; Lingyan và cộng sự, 2022; Fang và Fang, 2023). Trong khi 

đó, sự PTBV cần phải xem xét một cách toàn diện, bao gồm ba trụ cột có mối liên hệ 

chặt chẽ với nhau là xã hội bền vững, môi trường bền vững và kinh tế bền vững. Thế 

nhưng qua lược khảo cho thấy có rất ít nghiên cứu xem xét nghiên cứu bền vững dưới 

góc độ tổng hợp toàn diện cả ba trụ cột này. Xét về đối tượng nghiên cứu, các nghiên 

cứu được lược khảo phía trên cho thấy đa số các nghiên cứu trước đây chủ yếu tập 

trung vào tác động trực tiếp của PCTK, đổi mới xanh và RRĐCT đến PTBV và xem 

xét tác động trực tiếp của các biến số vĩ mô khác đến PTBV. Các bằng chứng thực 

nghiệm về vai trò điều tiết của đổi mới xanh và RRĐCT đến mối quan hệ giữa PCTK 

và PTBV còn rất hiếm. Việc nghiên cứu vai trò điều tiết của đổi mới xanh và RRĐCT 

có ý nghĩa quan trọng trong việc đề xuất những hàm ý chính sách phù hợp về PCTK 

và PTBV. Ngoài ra, các nghiên cứu về chủ đề này thường được thực hiện theo cách 
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tiếp cận tần suất (frequentist), phương pháp này có nhược điểm rất lớn là độ chính 

xác của mô hình phụ thuộc rất lớn vào kích thước mẫu, nhưng ở cấp độ quốc gia việc 

có được số lượng mẫu lớn là rất khó khăn.  

Xuất phát từ những lý do về mặt lý luận và thực tiễn nêu trên, tác giả đã lựa 

chọn đề tài "Tác động của phân cấp tài khóa đến phát triển bền vững – vai trò của 

đổi mới xanh và rủi ro địa chính trị" làm luận án tốt nghiệp với mong muốn sẽ hệ 

thống hóa các vấn đề lý luận liên quan đến PTBV, PCTK, đổi mới xanh và RRĐCT; 

kiểm tra tác động của PCTK đến PTBV – xem xét đến vai trò điều tiết của đổi mới 

xanh và RRĐCT tại 31 quốc gia, chia thành hai nhóm quốc gia phát triển và đang 

phát triển, trong giai đoạn 2010 – 2022. Thông qua phương pháp Bayes, nghiên cứu 

sẽ tập trung nghiên cứu tác động của PCTK đến PTBV – xem xét đến vai trò điều tiết 

của đổi mới xanh và RRĐCT tại hai nhóm quốc gia là các nước phát triển và các nước 

đang phát triển. Từ các kết quả phân tích, tác giả sẽ đề xuất một số hàm ý chính sách 

phù hợp có liên quan đến đề tài nghiên cứu. 

1.2. MỤC TIÊU VÀ CÂU HỎI NGHIÊN CỨU 

1.2.1. Mục tiêu nghiên cứu 

Mục tiêu tổng quát: Mục tiêu tổng quát của luận án là phân tích tác động của 

phân cấp tài khóa đến phát triển bền vững – xem xét vai trò điều tiết của đổi mới xanh 

và RRĐCT. Kết quả đạt được sẽ là cơ sở khoa học để đề xuất những hàm ý chính 

sách về phân cấp tài khóa, đổi mới xanh và hạn chế RRĐCT giúp thúc đẩy phát triển 

bền vững tại các quốc gia.  

- Mục tiêu cụ thể: Trên cơ sở mục tiêu nghiên cứu tổng quát, các mục tiêu cụ 

thể được đặt ra: 

+ Phân tích tác động của phân cấp tài khóa đến phát triển bền vững tại các quốc 

gia phát triển và đang phát triển. 

+ Kiểm định mối quan hệ hình chữ U ngược giữa phân cấp tài khóa và phát triển 

bền vững tại hai nhóm quốc gia phát triển và đang phát triển. 
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+ Phân tích vai trò điều tiết của đổi mới xanh và rủi ro địa chính trị trong mối quan 

hệ giữa phân cấp tài khóa và phát triển bền vững tại hai nhóm quốc gia phát triển và 

đang phát triển. 

+ Đề xuất một số hàm ý chính sách về phân cấp tài khóa, đổi mới xanh và rủi ro 

địa chính trị nhằm thúc đẩy phát triển bền vững tại các quốc gia.  

1.2.2. Câu hỏi nghiên cứu 

Để đạt được các mục tiêu trên, luận án cần giải quyết bốn câu hỏi nghiên cứu 

chính sau đây: 

(1) Phân cấp tài khóa tác động như thế nào đến phát triển bền vững tại các quốc 

gia phát triển và đang phát triển? 

(2) Có tồn tại mối quan hệ hình chữ U ngược giữa phân cấp tài khóa và phát triển 

bền vững tại các quốc gia phát triển và đang phát triển hay không? 

(3) Đổi mới xanh và rủi ro địa chính trị có đóng vai trò điều tiết mối quan hệ giữa 

phân cấp tài khóa và phát triển bền vững tại các quốc gia phát triển và đang phát triển 

hay không? 

(4) Những giải pháp nào về phân cấp tài khóa, đổi mới xanh và rủi ro địa chính 

trị nhằm thúc đẩy phát triển bền vững tại hai nhóm quốc gia phát triển và đang phát 

triển? 

1.3. ĐỐI TƯỢNG VÀ PHẠM VI NGHIÊN CỨU 

1.3.1. Đối tượng nghiên cứu 

Đối tượng nghiên cứu của luận án bao gồm: 

- Tác động của phân cấp tài khóa đến phát triển bền vững. 

- Vai trò điều tiết của đổi mới xanh và rủi ro địa chính trị trong mối quan hệ 

giữa phân cấp tài khóa và phát triển bền vững  

1.3.2. Phạm vi nghiên cứu 

Nghiên cứu được tiến hành trên 31 quốc gia, được chia thành hai nhóm bao 

gồm 19 nước phát triển và 12 nước đang phát triển (trong đó có Việt Nam) trong giai 

đoạn 2010 - 2022.  
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Dữ liệu được thu thập tại các trang web của World Bank, IMF và OECD. 

Những dữ liệu chưa đầy đủ về phân cấp tài khóa của các quốc gia được bổ sung từ 

niên giám thống kê của từng nước. Riêng dữ liệu về chỉ số rủi ro địa chính trị GPR 

được thu thập tại trang web www.matteoiacoviello.com. 

1.4. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

Để đạt được các mục tiêu nghiên cứu là phân tích tác động của phân cấp tài 

khóa đến phát triển bền vững của 31 quốc gia phát triển và đang phát triển, luận án 

kết hợp các phương pháp phân tích định tính và định lượng để giải quyết các vấn đề 

nghiên cứu. 

- Về phương pháp định tính: phân tích tổng hợp, mô tả - giải thích nhằm làm 

rõ các mục tiêu nghiên cứu. Phương pháp phân tích định tính được sử dụng nhằm xây 

dựng khung lý thuyết về tác động của phân cấp tài khóa đến phát triển bền vững, vai 

trò điều tiết của đổi mới xanh và RRĐCT. Đồng thời, tác giả cũng áp dụng phương 

pháp định tính để phân tích và đánh giá thực trạng phân cấp tài khóa, phát triển bền 

vững và đổi mới xanh tại các quốc gia được nghiên cứu. Ngoài ra, pháp này còn sử 

dụng để thảo luận về đề xuất các giải pháp phân cấp tài khóa phù hợp nhằm thúc đẩy 

phát triển bền vững của các quốc gia. 

- Về phương pháp định lượng: Khác với những nghiên cứu trước đây về phân 

cấp tài khóa và phát triển bền vững thường áp dụng phương pháp kinh tế lượng tần 

suất, luận án này tiếp cận theo thống kê Bayes. Trong thống kê Bayes, với việc dữ 

liệu nghiên cứu được kết hợp với thông tin tiên nghiệm để tính toán phân phối hậu 

nghiệm, và kết quả được diễn giải dưới dạng phân phối xác suất các giá trị tham số, 

bất kể kích thước mẫu, do vậy, phương pháp Bayes có thể khắc phục được nhược 

điểm mẫu nhỏ trong các nghiên cứu (Zondervan-Zwijnenburg và cộng sự, 2017).  

Trong bối cảnh 31 quốc gia có mức độ phát triển, năng lực quản trị và điều kiện môi 

trường khác nhau, phương pháp Bayes đặc biệt phù hợp vì nó không đòi hỏi giả định 

nghiêm ngặt về phân phối mẫu lớn như các mô hình hồi quy tần suất (frequentist), 

đồng thời có thể ước lượng chính xác ngay cả khi kích thước mẫu nhỏ hoặc dữ liệu 

có tính dị biệt cao (Gill, 2019; Rossi và cộng sự, 2021). Ngoài ra, tiếp cận Bayes cung 
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cấp toàn bộ phân phối xác suất của các tham số ước lượng, thay vì chỉ một giá trị 

điểm như các phương pháp hồi quy truyền thống, nhờ đó nhà nghiên cứu có thể đánh 

giá xác suất hậu nghiệm (posterior probability) của tác động dương, âm hoặc không 

có ý nghĩa thống kê, giúp đưa ra kết luận chính sách xác suất hơn thay vì khẳng định 

tuyệt đối (Gelman và cộng sự, 2020). Đặc biệt, trong nghiên cứu so sánh hai nhóm 

quốc gia (phát triển và đang phát triển), Bayes cho phép dễ dàng so sánh phân phối 

hậu nghiệm giữa các nhóm, từ đó rút ra bằng chứng xác suất về sự khác biệt cấu trúc 

chính sách và mức độ hiệu quả của PCTK trong thúc đẩy PTBV. Bên cạnh đó, phương 

pháp Bayes rất phù hợp để xử lý vấn đề nội sinh và đa cộng tuyến, vốn thường xuất 

hiện trong mô hình có các biến kinh tế – xã hội và môi trường liên quan chặt chẽ như 

nghiên cứu này. Khi các yếu tố như đổi mới xanh hay RRĐCT có thể vừa là biến giải 

thích vừa bị ảnh hưởng bởi chính sách phân cấp, hồi quy Bayes giúp giảm thiên lệch 

ước lượng thông qua cơ chế cập nhật xác suất dựa trên thông tin tiên nghiệm hợp lý. 

Ngoài ra, luận án áp dụng thêm phương pháp System – GMM để kiểm định 

tính vững của mô hình nghiên cứu. Phương pháp do Arellano và Bover (1995) xây 

dựng, sau đó hoàn thiện bởi Blundell và Bond (1998), được đánh giá cao nhờ khả 

năng khắc phục những hạn chế thường gặp trong các mô hình hồi quy, đặc biệt là các 

giả định bị vi phạm, đồng thời kiểm soát hiệu quả vấn đề nội sinh có thể phát sinh 

trong mô hình nghiên cứu (Doytch và Uctum, 2011). System-GMM vốn mạnh trong 

xử lý dữ liệu bảng động và nội sinh, trong khi Bayes lại vượt trội về ước lượng phân 

phối tham số và khả năng khai thác thông tin toàn bộ mẫu. Việc kết hợp hai phương 

pháp này tạo nên một hệ thống phân tích toàn diện, vừa dựa trên nền tảng xác suất 

Bayes hiện đại, vừa đảm bảo tính thực nghiệm chặt chẽ theo cách tiếp cận kinh tế 

lượng truyền thống. 

1.5. NHỮNG ĐIỂM MỚI VÀ ĐÓNG GÓP CỦA LUẬN ÁN 

Kết quả nghiên cứu cho thấy, luận án đã có những đóng góp mới như sau:  

1.5.1. Về mặt lý luận 

Thứ nhất, luận án đã hệ thống hóa và làm rõ cơ sở lý thuyết về các khái niệm 

và mối quan hệ giữa phát triển bền vững, phân cấp tài khóa, đổi mới xanh và rủi ro 
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địa chính trị. Trên cơ sở tổng hợp có chọn lọc các lý thuyết như lý thuyết chế độ tài 

khóa theo mô hình liên bang, lý thuyết lựa chọn công, lý thuyết tăng trưởng cổ điển, 

lý thuyết tăng trưởng nội sinh, lý thuyết cạnh tranh, lý thuyết thể chế,…, luận án đã 

làm sáng tỏ các kênh tác động lý thuyết mà thông qua đó phân cấp tài khóa có thể 

ảnh hưởng đến phát triển bền vững, đồng thời nhấn mạnh vai trò trung gian và điều 

tiết của các yếu tố đổi mới xanh và rủi ro địa chính trị trong mối quan hệ này. 

Thứ hai, từ cách tiếp cận tích hợp giữa lý thuyết và thực nghiệm, luận án đã xây 

dựng và đề xuất mô hình nghiên cứu toàn diện gồm hai cấu phần chính: (i) mô hình 

đánh giá tác động trực tiếp của phân cấp tài khóa đến phát triển bền vững, và (ii) mô 

hình xem xét vai trò điều tiết của đổi mới xanh và rủi ro địa chính trị trong mối quan 

hệ giữa phân cấp tài khóa và phát triển bền vững. Mô hình này góp phần bổ sung và 

hoàn thiện khung lý thuyết về phát triển bền vững trong bối cảnh toàn cầu hóa và biến 

động địa chính trị, đồng thời mở rộng phạm vi ứng dụng của lý thuyết phân cấp tài 

khóa từ góc nhìn kinh tế thuần túy sang hướng tiếp cận đa chiều, gắn với yếu tố môi 

trường và an ninh chính trị – kinh tế toàn cầu. 

Thứ ba, bằng việc ứng dụng phương pháp tiếp cận Bayes – một phương pháp 

hiện đại và có độ tin cậy cao trong phân tích kinh tế lượng, luận án đã phát hiện mối 

quan hệ phi tuyến hình chữ U giữa phân cấp tài khóa và phát triển bền vững. Đây là 

một đóng góp khoa học quan trọng, bởi hầu hết các nghiên cứu trước đây chủ yếu tập 

trung vào mối quan hệ tuyến tính, mà chưa xem xét đến tác động hai chiều và ngưỡng 

tối ưu của phân cấp tài khóa đối với phát triển bền vững. Kết quả này không chỉ mở 

rộng hiểu biết lý thuyết về tác động của phân cấp tài khóa mà còn khẳng định rằng, 

khi mức độ phân cấp vượt qua một ngưỡng nhất định, tác động của nó đối với phát 

triển bền vững có thể chuyển từ tiêu cực sang tích cực. Ngoài ra, kết quả nghiên cứu 

còn chỉ ra rằng đổi mới xanh và rủi ro địa chính trị đóng vai trò điều tiết quan trọng 

trong mối quan hệ giữa phân cấp tài khóa và phát triển bền vững. Cụ thể, hai yếu tố 

này vừa tác động tích cực trực tiếp đến phát triển bền vững, vừa làm suy yếu tác động 

tiêu cực của phân cấp tài khóa trong giai đoạn đầu của quá trình phân cấp. Điều này 

góp phần củng cố và mở rộng các lý thuyết kinh tế nền tảng như lý thuyết phân cấp 
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tài khóa của Tiebout, lý thuyết lựa chọn công (Public Choice Theory) và lý thuyết 

tăng trưởng nội sinh (Endogenous Growth Theory), khi chỉ ra rằng cơ chế phân bổ 

nguồn lực tài khóa cần gắn liền với năng lực đổi mới sáng tạo xanh và khả năng thích 

ứng với rủi ro toàn cầu để hướng tới phát triển bền vững. 

Thứ tư, luận án cung cấp bằng chứng thực nghiệm khẳng định tác động tích 

cực của tăng trưởng GDP, tự do hóa thương mại và quy mô chính phủ đến phát triển 

bền vững, qua đó củng cố các luận điểm của lý thuyết tăng trưởng bền vững và lý 

thuyết kinh tế mở. Đồng thời, kết quả cũng cho thấy FDI và đô thị hóa là những yếu 

tố có thể cản trở tiến trình phát triển bền vững, đặt ra yêu cầu cần có các chính sách 

quản trị và điều tiết phù hợp nhằm chuyển hướng các dòng vốn đầu tư và phát triển 

đô thị theo hướng thân thiện môi trường và công bằng xã hội. 

1.5.2. Về mặt thực tiễn 

Luận án đề xuất ngưỡng phân cấp tối ưu cho phát triển bền vững tại hai nhóm 

quốc gia được nghiên cứu. Cụ thể, tại các nước phát triển, tồn tại mối quan hệ hình chữ 

U ngược giữa phân cấp tài khóa và phát triển bền vững với ngưỡng phân cấp chi ngân 

sách là 51,55% và ngưỡng phân cấp thu ngân sách là 31,72%. Ngược lại, tại các nước 

đang phát triển, mối quan hệ giữa phân cấp tài khóa và phát triển bền vững là hình 

chữ U với ngưỡng phân cấp thu và chi ngân sách lần lượt là 24,12% và 61,33%. Ngoài 

ra, kết quả nghiên cứu là cơ sở để các nhà hoạch định chính sách nắm bắt được vai trò 

của phân cấp tài khóa, đổi mới xanh và rủi ro địa chính trị đối với phát triển bền vững, từ 

đó có những đề xuất chính sách phù hợp nhằm thúc đẩy phát triển bền vững của từng 

nhóm quốc gia. 

1.6. KẾT CẤU CỦA LUẬN ÁN 

Để đạt được các mục tiêu nghiên cứu, luận án được cấu trúc thành 5 chương: 

Chương 1: Giới thiệu 

Chương 2: Tổng quan về phát triển bền vững, phân cấp tài khóa, đổi mới xanh và 

rủi ro địa chính trị. 

Chương 3: Mô hình và phương pháp nghiên cứu.  

Chương 4: Kết quả nghiên cứu. 
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Chương 5: Kết luận và một số hàm ý chính sách nhằm nâng cao hiệu quả phân 

cấp tài khóa thúc đẩy phát triển bền vững tại các quốc gia 
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CHƯƠNG 2: TỔNG QUAN VỀ PHÁT TRIỂN BỀN VỮNG, PHÂN CẤP 

TÀI KHÓA,  ĐỔI MỚI XANH VÀ RỦI RO ĐỊA CHÍNH TRỊ 

2.1. TỔNG QUAN VỀ PHÁT TRIỂN BỀN VỮNG, PHÂN CẤP TÀI KHÓA,  

ĐỔI MỚI XANH VÀ RỦI RO ĐỊA CHÍNH TRỊ 

2.1.1. Tổng quan về phát triển bền vững 

2.1.1.1. Khái niệm phát triển bền vững 

Theo Ủy ban Môi trường và Phát triển Thế giới (WCED) định nghĩa PTBV là 

"sự phát triển đáp ứng được nhu cầu của hiện tại mà không ảnh hưởng đến khả năng 

đáp ứng nhu cầu của các thế hệ tương lai" (World Commission on Environment and 

Development, 1987). Khái niệm này nhấn mạnh sự tích hợp các cân nhắc về môi 

trường, xã hội và kinh tế trong việc lập kế hoạch phát triển và ra quyết định. Tuy 

nhiên, khái niệm này nhận được nhiều ý kiến trái chiều từ các học giả và nhà hoạch 

định chính sách khi họ cho rằng khái niệm này còn quá rộng và mơ hồ, thiếu hướng 

dẫn cụ thể về cách triển khai các nguyên tắc PTBV trong thực tế. Họ cho rằng ngôn 

ngữ mơ hồ của định nghĩa khiến việc chuyển thành các hành động và chính sách cụ 

thể trở nên khó khăn (Lélé, 1991; Bartlett, 1994). Bất chấp những chỉ trích và tranh 

luận, định nghĩa của WCED về PTBV vẫn tiếp tục được trích dẫn và tham khảo rộng 

rãi trong các tài liệu học thuật, văn bản chính sách và hiệp định quốc tế. Sự liên quan 

lâu dài của nó nhấn mạnh vai trò nền tảng mà nó đã đóng trong việc định hình diễn 

ngôn và hành động toàn cầu về tính bền vững. Cụ thể, vào năm 1992, tại Hội nghị 

Liên hiệp quốc về Môi trường và Phát triển (UNCED) ở Brazil, khái niệm PTBV đã 

được tái khẳng định. Định nghĩa này sau đó được mở rộng và hoàn thiện tại Hội nghị 

Thượng đỉnh Thế giới về PTBV diễn ra ở Johannesburg (Nam Phi) năm 2002. Theo 

đó, PTBV là quá trình kết hợp một cách hài hòa và hợp lý ba yếu tố: kinh tế, xã hội 

và môi trường. 

Tại Việt Nam, quan điểm về PTBV được nêu rõ trong Luật Bảo vệ môi trường 

năm 2014: PTBV là quá trình phát triển thỏa mãn nhu cầu của thế hệ hiện tại mà 

không làm giảm tiềm năng của các thế hệ tương lai trong việc đáp ứng những nhu 

cầu đó, thông qua sự kết hợp hài hòa giữa TTKT, tiến bộ xã hội và bảo vệ môi trường. 
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Có thể thấy rằng, quan niệm về PTBV của Việt Nam khá tương đồng và thống nhất 

với quan điểm quốc tế. 

2.1.1.2. Khung lý thuyết về phát triển bền vững 

Khung lý thuyết về PTBV được thể hiện bằng Hình 2.1 dưới đây: 

Hình 2.1. Khung lý thuyết về phát triển bền vững 

 

 

Nguồn: Jabareen (2008) 

Hình 2.1 cho thấy có bảy khía cạnh cấu thành nên khung lý thuyết về PTBV 

và chúng có mối quan hệ đan xen lẫn nhau. Cụ thể như sau: 

➢ Khía cạnh nghịch lý đạo đức (ethical paradox) 

Khái niệm nghịch lý đạo đức của PTBV đề cập đến sự căng thẳng hoặc xung 

đột giữa các nguyên tắc đạo đức làm nền tảng cho sự PTBV và những thách thức thực 

tế để đạt được nó trong một thế giới phức tạp và liên kết với nhau. Nghịch lý này phát 

sinh từ sự đánh đổi và xung đột vốn có giữa các phương diện khác nhau của tính bền 

vững, cũng như giữa các mục tiêu ngắn hạn và dài hạn. Khía cạnh này của PTBV nêu 

bật sự phức tạp và những tình huống khó xử về mặt đạo đức vốn có trong việc thực 

hiện các mục tiêu PTBV. Giải quyết nghịch lý này cần phải xem xét kỹ lưỡng các 

nguyên tắc đạo đức, quy trình ra quyết định mạnh mẽ và hành động tập thể để dung 

hòa các lợi ích cạnh tranh và thúc đẩy lợi ích chung. 
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➢ Khía cạnh trữ lượng vốn tự nhiên (natural capital stock) 

Trong bối cảnh PTBV, trữ lượng vốn tự nhiên bao hàm tất cả các nguồn TNTN 

và hệ sinh thái mang lại các giá trị thiết yếu cho con người. Vốn tự nhiên không chỉ 

gồm các nguồn có khả năng phục hồi như rừng, thủy sản và nguồn nước ngọt, mà còn 

những nguồn không thể phục hồi như khoáng sản và nhiên liệu hóa thạch. Vốn tự 

nhiên đóng vai trò thiết yếu trong việc thúc đẩy TTKT, cải thiện chất lượng đời sống 

và duy trì ổn định của môi trường. Nhìn chung, công nhận giá trị của vốn tự nhiên và 

áp dụng các chiến lược để quản lý và bảo tồn bền vững nguồn vốn này là những thành 

phần thiết yếu để đạt được các mục tiêu PTBV và đảm bảo một tương lai thịnh vượng 

và kiên cường cho tất cả mọi người. 

➢ Khía cạnh công bằng (equity) 

Khái niệm công bằng trong PTBV đề cập đến sự phân phối công bằng và hợp 

lý các lợi ích, cơ hội và gánh nặng giữa các cá nhân, cộng đồng và các thế hệ, cả trong 

và giữa các quốc gia. Đây là nguyên tắc cơ bản của PTBV, bên cạnh bảo vệ môi 

trường và phát triển kinh tế, nhấn mạnh sự cần thiết của việc giải quyết bất bình đẳng, 

tăng cường công bằng xã hội và đảm bảo rằng mọi chủ thể đều có cơ hội phát huy 

tiềm năng của mình và tận hưởng mức sống tử tế, đồng thời tôn trọng quyền của các 

thế hệ tương lai và khả năng duy trì sự sống của các hệ sinh thái tự nhiên.  

Công bằng là nguyên tắc cơ bản của PTBV, làm nền tảng cho những nỗ lực 

xây dựng một thế giới công bằng, toàn diện và bền vững hơn cho các thế hệ hiện tại 

và tương lai. Khía cạnh này đòi hỏi những thay đổi mang tính biến đổi trong các hệ 

thống xã hội, kinh tế và chính trị để giải quyết những bất bình đẳng, đề cao phẩm giá 

con người và thăng tiến lợi ích chung. 

➢ Khía cạnh dạng sinh thái (eco-form) 

Khái niệm "dạng sinh thái" (eco-form) của PTBV thể hiện cách tiếp cận ưu 

tiên sự bền vững môi trường làm nền tảng để đạt được các mục tiêu PTBV rộng hơn, 

nhấn mạnh việc bảo vệ, bảo tồn và phục hồi các hệ sinh thái và TNTN là trọng tâm 

để đảm bảo hạnh phúc cho các thế hệ hiện tại và tương lai. Hình thái sinh thái của sự 

PTBV thừa nhận giá trị nội tại của thiên nhiên và tầm quan trọng đặc biệt của việc 
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duy trì sức khỏe và tính toàn vẹn của hệ sinh thái đối với sự tồn tại và chất lượng cuộc 

sống của con người. 

➢ Khía cạnh quản lý tổng hợp (integrative management) 

Khái niệm quản lý tổng hợp trong PTBV bao gồm cách tiếp cận toàn diện và 

phối hợp để giải quyết các thách thức phức tạp và liên kết với nhau về tính bền vững, 

nhấn mạnh sự tích hợp các cân nhắc về môi trường, xã hội và kinh tế trong quá trình 

ra quyết định, phát triển chính sách và chiến lược thực hiện để thúc đẩy các giải pháp 

tổng thể và tổng hợp góp phần đạt được kết quả bền vững. Quản lý tổng hợp thừa 

nhận sự phụ thuộc lẫn nhau giữa xã hội con người và hệ sinh thái tự nhiên, đồng thời 

tìm cách cân bằng các lợi ích và giá trị cạnh tranh trong khi tối đa hóa lợi ích và giảm 

thiểu sự đánh đổi. 

➢ Khía cạnh chủ nghĩa không tưởng (utopianism) 

Chủ nghĩa không tưởng trong PTBV được hiểu là tầm nhìn hoặc khát vọng lý 

tưởng nhằm đạt được một xã hội hoàn hảo, hài hòa và bền vững với môi trường, liên 

quan đến việc tưởng tượng và phấn đấu hướng tới một thế giới tương lai nơi nhu cầu 

của con người được đáp ứng cân bằng với sức khỏe của hành tinh, nơi công bằng và 

bình đẳng xã hội chiếm ưu thế và nơi mọi sinh vật cùng tồn tại hòa hợp.  

➢ Khía cạnh chương trình nghị sự toàn cầu (political global agenda) 

Chương trình nghị sự toàn cầu về PTBV tập hợp các ưu tiên, mục tiêu và cam 

kết do cộng đồng quốc tế thiết lập nhằm giải quyết các thách thức cấp bách về môi 

trường, xã hội và kinh tế cũng như thúc đẩy PTBV trên toàn thế giới. Nó liên quan 

đến hành động và hợp tác tập thể giữa các chính phủ, tổ chức quốc tế, xã hội dân sự, 

doanh nghiệp (DN) và các bên liên quan khác để thúc đẩy các mục tiêu bền vững và 

giải quyết các vấn đề chung toàn cầu. 

Bảy khía cạnh PTBV có mối liên hệ mật thiết và đan xen lẫn nhau, trong đó 

khía cạnh nghịch lý đạo đức được nằm ở trung tâm, thể hiện rõ nghịch lý giữa "phát 

triển" và bền vững".  Khía cạnh vốn tự nhiên thể hiện khía cạnh vật chất của lý thuyết 

về tính bền vững. Vốn tự nhiên đại diện cho tài sản môi trường và TNTN của sự phát 

triển và bảo tồn. Khung lý thuyết về tính bền vững ủng hộ việc duy trì vốn tự nhiên 
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không đổi vì lợi ích của thế hệ tương lai. Khái niệm công bằng thể hiện các khía cạnh 

xã hội của PTBV, bao gồm các khái niệm khác nhau như công bằng môi trường, xã 

hội và kinh tế, công bằng xã hội, chất lượng cuộc sống, tự do, dân chủ, sự tham gia 

và trao quyền. Nhìn rộng hơn, tính bền vững được coi là vấn đề công bằng trong phân 

phối, về việc chia sẻ khả năng đảm bảo hạnh phúc giữa các thế hệ con người hiện tại 

và tương lai. Khái niệm dạng sinh thái đại diện cho dạng không gian và cộng đồng 

đô thị mong muốn về mặt sinh thái. Khái niệm này thể hiện hình thức không gian 

mong muốn của môi trường sống của con người: thành phố, làng mạc và khu vực lân 

cận. Khái niệm quản lý tổng hợp thể hiện quan điểm tổng hợp và toàn diện về các 

khía cạnh phát triển xã hội, TTKT và bảo vệ môi trường. Theo lý thuyết về tính bền 

vững, việc lồng ghép các mối quan tâm về môi trường, xã hội và kinh tế vào quy 

hoạch và quản lý PTBV là điều cần thiết. Người ta tin rằng để đạt được tính toàn vẹn 

sinh thái, tức là bảo tồn nguồn vốn tự nhiên, chúng ta cần các phương pháp quản lý 

tổng hợp và toàn diện. Khái niệm chương trình nghị sự toàn cầu về chính trị đại diện 

cho một diễn ngôn môi trường chính trị toàn cầu mới được xây dựng lại xung quanh 

các ý tưởng về tính bền vững. Kể từ Hội nghị thượng đỉnh Rio, diễn ngôn này đã mở 

rộng ra ngoài các khái niệm sinh thái thuần túy để bao gồm nhiều vấn đề quốc tế khác 

nhau như an ninh, hòa bình, thương mại, di sản, nạn đói, nơi ở và các dịch vụ cơ bản 

khác. Khái niệm chủ nghĩa không tưởng thể hiện tầm nhìn về môi trường sống của 

con người dựa trên PTBV. Nói chung, những điều không tưởng như vậy hình dung 

ra một xã hội hoàn hảo trong đó công lý chiếm ưu thế, con người hoàn toàn hài lòng, 

con người sống và phát triển hòa hợp với thiên nhiên, và cuộc sống diễn ra suôn sẻ, 

không bị lạm dụng hay thiếu thốn. Điều không tưởng này vượt qua các mối quan tâm 

sinh thái cơ bản về tính bền vững để kết hợp các khái niệm chính trị và xã hội như 

đoàn kết và phân bổ nguồn lực một cách công bằng. 

2.1.1.3. Ba trụ cột phát triển bền vững  

Sự phát triển vững được thể hiện qua ba phạm trù có sự liên kết với sau: tính 

bền vững về môi trường, tính bền vững về kinh tế, và tính bền vững về xã hội. Ba trụ 

cột này củng cố lẫn nhau, tạo nên một khuôn khổ toàn diện để giải quyết các thách 
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thức môi trường và KT – XH phức tạp, đồng thời nâng cao phúc lợi của mọi người 

và bảo vệ hành tinh. Để đạt được sự PTBV đòi hỏi những cách tiếp cận tổng hợp, nỗ 

lực hợp tác và hành động mang tính chuyển đổi ở cấp địa phương, quốc gia và toàn 

cầu để đảm bảo một tương lai công bằng, thịnh vượng và bền vững hơn cho tất cả 

mọi người. 

Hình 2.2. Ba trụ cột của phát triển bền vững 

Nguồn: World Commission on Environment and Development (1987) 

- Bền vững kinh tế: Mục tiêu là thúc đẩy tăng trưởng, tạo ra thịnh vượng và 

ổn định, đảm bảo sử dụng nguồn lực một cách hiệu quả và công bằng. Bền vững về 

kinh tế bao gồm việc kích thích đầu tư, khởi nghiệp, đổi mới sáng tạo và thương mại 

nhằm cải thiện mức sống, tạo cơ hội việc làm, giảm nghèo, cũng như tối ưu hóa việc 

sử dụng TNTN thông qua kinh tế tuần hoàn. 

- Bền vững xã hội: Trọng tâm là nâng cao chất lượng cuộc sống cho mọi 

người bằng cách đảm bảo tiếp cận đầy đủ các dịch vụ thiết yếu như giáo dục, y tế, 

nhà ở và vệ sinh. Đồng thời, hướng tới công bằng và công lý xã hội, giảm bất bình 

đẳng, tăng cường sự tham gia của cộng đồng trong quá trình ra quyết định, tạo ra môi 

trường hòa nhập, an toàn và phục hồi tốt trước các cú sốc xã hội. 
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- Bền vững môi trường: Mục tiêu là bảo tồn và phục hồi TNTN, đa dạng 

sinh học và sức khỏe hành tinh cho cả hiện tại và tương lai. Bền vững về môi trường 

được thực hiện thông qua các biện pháp cắt giảm ô nhiễm, hạn chế phá rừng, bảo vệ 

nguồn nước, kiểm soát phát thải khí nhà kính, tăng cường phát triển và sử dụng các 

nguồn năng lượng tái tạo (NLTT) và sử dụng TNTN một cách bền vững, nhằm đảm 

bảo sự cân bằng sinh thái. 

Ba trụ cột của PTBV – kinh tế, xã hội và môi trường – có mối quan hệ chặt 

chẽ, tác động qua lại lẫn nhau, tạo nên nền tảng cho sự phát triển toàn diện và lâu dài 

của mỗi quốc gia. Trụ cột kinh tế cung cấp nguồn lực vật chất và tài chính để đầu tư 

vào các lĩnh vực xã hội và bảo vệ môi trường. Trụ cột xã hội đảm bảo sự công bằng, 

phúc lợi và chất lượng cuộc sống của con người – yếu tố trung tâm của PTBV. Trong 

khi đó, trụ cột môi trường đóng vai trò duy trì hệ sinh thái, nguồn tài nguyên và điều 

kiện sống cần thiết cho cả hoạt động kinh tế lẫn phúc lợi xã hội. Nếu một trong ba trụ 

cột này yếu kém hoặc phát triển mất cân đối, tiến trình PTBV sẽ bị đe dọa. Do đó, 

PTBV đòi hỏi sự hài hòa giữa tăng trưởng kinh tế, tiến bộ xã hội và bảo vệ môi trường 

– trong đó mỗi yếu tố vừa là mục tiêu, vừa là điều kiện của nhau. 

2.1.1.4. Các mục tiêu phát triển bền vững 

Ngày nay, khái niệm PTBV được liên kết mật thiết với các Mục tiêu PTBV 

(Sustainable Development Goals - SDGs) của Liên hợp quốc - một bộ gồm 17 mục 

tiêu toàn cầu nhằm giải quyết các thách thức chính như nghèo đói, y tế, giáo dục, bình 

đẳng giới, năng lượng sạch, hành động về khí hậu và các thành phố bền vững. SDGs 

là lời kêu gọi hành động phổ quát nhằm xóa bỏ nghèo đói, bảo vệ trái đất và đảm bảo 

rằng tất cả mọi người được hưởng hòa bình và thịnh vượng vào năm 2030. Các mục 

tiêu này đã được 193 nước thuộc Liên Hợp Quốc thông qua vào năm 2015 như một 

phần của Chương trình nghị sự 2030. 17 SDGs bao gồm: 

➢ Xóa nghèo (No poverty): Mục tiêu 1 của SGDs hướng tới việc xoá bỏ tình 

trạng nghèo đói ở mọi nơi và đảm bảo mọi cá nhân, cộng đồng có cơ hội tiếp cận 

nguồn lực và cơ hội công bằng. 
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➢  Không còn nạn đói (Zero hunger): Mục tiêu 2 là đảm bảo an ninh lương 

thực, cải thiện dinh dưỡng và thúc đẩy nông nghiệp bền vững để mọi người có thực 

phẩm bổ dưỡng với giá cả phải chăng. 

➢ Sức khỏe và hạnh phúc (Good health and well-being): Mục tiêu 3 hướng 

đến nâng cao chất lượng sức khỏe cho mọi lứa tuổi thông qua giảm tỷ lệ tử vong bà 

mẹ và trẻ em, chống lại bệnh truyền nhiễm và không truyền nhiễm, mở rộng bảo hiểm 

y tế toàn dân, và cải thiện sức khỏe tâm thần. 

➢ Đảm bảo chất lượng giáo dục (Quality education): Mục tiêu 4 đảm bảo cơ 

hội học tập toàn diện, công bằng và học tập suốt đời, góp phần phát triển kỹ năng và 

khả năng tham gia của mỗi người. 

➢ Bình đẳng giới (Gender equality): Mục tiêu 5 tìm cách tạo điều kiện cho 

phụ nữ và trẻ em gái được trao quyền, chấm dứt mọi hình thức phân biệt đối xử và 

bạo lực, đồng thời đảm bảo bình đẳng trong giáo dục, việc làm và tham gia vào quyết 

định. 

➢ Nước sạch và vệ sinh (Clean water and sanitation): Mục tiêu 6 tập trung 

vào việc đảm bảo mọi người có tiếp cận nguồn nước an toàn, giá cả phải chăng cùng 

với cơ sở hạ tầng vệ sinh đạt chuẩn, bảo vệ tài nguyên nước và các hệ sinh thái liên 

quan. 

➢ Năng lượng sạch (Affordable and clean energy): Mục tiêu 7 đặt ra yêu cầu 

mở rộng việc tiếp cận năng lượng hiện đại, bền vững, đáng tin cậy với chi phí hợp lý, 

tăng tỷ trọng NLTT và nâng cao hiệu quả sử dụng năng lượng. 

➢ Việc làm tốt và tăng trưởng kinh tế (Decent work and economic growth): 

Mục tiêu 8 thúc đẩy sự phát triển kinh tế toàn diện và bền vững thông qua việc tạo ra 

việc làm ổn định, nâng cao năng suất lao động, hỗ trợ khởi nghiệp và đảm bảo mức 

lương cùng bảo trợ xã hội công bằng. 

➢ Công nghiệp, đổi mới và hạ tầng (Industry, innovation and 

infrastructure): Mục tiêu 9 tập trung vào xây dựng cơ sở hạ tầng vững chắc, hỗ trợ 

quá trình công nghiệp hóa, đổi mới sáng tạo và ứng dụng tiến bộ công nghệ nhằm 

thúc đẩy sản xuất bền vững. 
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➢ Giảm bất bình đẳng (Reduced inequalities): Mục tiêu 10 nỗ lực thu hẹp 

khoảng cách về thu nhập, cơ hội và quyền lợi giữa các nhóm xã hội, giúp mọi người 

tham gia đầy đủ vào phát triển KT – XH và chính trị. 

➢ Thành phố và cộng đồng bền vững (Sustainable cities and communities): 

Mục tiêu 11 tập trung phát triển đô thị theo hướng toàn diện, an toàn và kiên cường, 

cải thiện quy hoạch, tiếp cận nhà ở giá rẻ và nâng cao khả năng ứng phó với thiên tai. 

➢ Tiêu dùng và sản xuất có trách nhiệm (Responsible consumption and 

production): Mục tiêu 12 tìm cách thúc đẩy mô hình sản xuất và tiêu dùng sử dụng 

tài nguyên hiệu quả, giảm thiểu chất thải và ô nhiễm, từ đó tạo ra một nền kinh tế bền 

vững. 

➢ Hành động về khí hậu (Climate action): Mục tiêu 13 kêu gọi hành động 

khẩn cấp để giảm phát thải khí nhà kính, thích ứng với tác động của BĐKH và tăng 

cường khả năng phục hồi trước các thảm họa liên quan đến khí hậu. 

➢ Bảo tồn môi trường biển (Life below water): Mục tiêu 14 đảm bảo sự bảo 

tồn và sử dụng bền vững các đại dương, biển và tài nguyên biển, bảo vệ đa dạng sinh 

học và giảm ô nhiễm biển. 

➢ Bảo vệ môi trường trên đất liền (Life on land): Mục tiêu 15 tập trung vào 

việc duy trì, khôi phục và sử dụng bền vững các hệ sinh thái đất liền, rừng và đa dạng 

sinh học, đồng thời ngăn chặn nạn phá rừng, sa mạc hóa và suy thoái đất. 

➢ Hòa bình, công lý và các thể chế mạnh mẽ (Peace, justice and strong 

institutions): Mục tiêu số 16 hướng tới việc xây dựng xã hội an toàn, hòa nhập và 

bền vững thông qua việc đảm bảo tiếp cận công bằng với hệ thống tư pháp, phát triển 

các tổ chức quản lý hiệu quả, minh bạch và giảm bạo lực cũng như tham nhũng. 

➢ Quan hệ đối tác vì các mục tiêu chung (Partnerships for the goals): Mục 

tiêu 17 nhấn mạnh tầm quan trọng của việc tăng cường hợp tác toàn cầu, huy động 

nguồn lực tài chính, chuyển giao công nghệ và xây dựng năng lực để thúc đẩy thực 

hiện SGDs. 

2.1.1.5. Đo lường phát triển bền vững 

Chỉ số Phát triển con người (Human Development Index – HDI) 
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HDI là thước đo thống kê tổng hợp do Chương trình Phát triển Liên Hợp Quốc 

(UNDP) phát triển để đánh giá và so sánh phúc lợi tổng thể và mức sống của người 

dân ở các nước khác nhau. HDI kết hợp nhiều chỉ số trên ba khía cạnh chính của phát 

triển con người bao gồm: y tế, giáo dục và thu nhập. Chỉ số này đã được áp dụng để 

đo lường PTBV trong các công trình của Hui  và Martinez-Vazquez (2021), Jin và 

Jakovljevic (2023), và Chien (2023). 

Chỉ số Mục tiêu Phát triển Bền vững (SDGs Index) 

SDGs Index là một công cụ dùng để đánh giá và theo dõi tiến độ đạt được 

SDGs do Liên Hợp Quốc đặt ra. Chỉ số SDGs thường bao gồm một loạt các chỉ số đo 

lường hiệu suất của 17 chỉ tiêu PTBV (đã trình bày ở mục 2.1.1.4) và các mục tiêu 

liên quan. Các chỉ số này bao trùm nhiều khía cạnh kinh tế, xã hội và môi trường, 

phản ánh bản chất tổng hợp của PTBV.  

Chỉ số SDGs được tính toán trên thang điểm từ 0 đến 100, trong đó 0 thể hiện 

mức kém nhất (chưa đạt tiến bộ trong thực hiện SDGs) và 100 thể hiện mức cao nhất 

(đạt đầy đủ các mục tiêu). Mỗi chỉ tiêu được chuẩn hóa theo khoảng giá trị chuẩn, 

sau đó tính trung bình cho từng mục tiêu SDG và cuối cùng tổng hợp thành điểm 

SDGI của quốc gia. Chỉ số SDGs là một khung đánh giá toàn diện cho việc đo lường 

tiến trình đạt được SDGs, cho phép so sánh giữa các quốc gia, khu vực và khoảng 

thời gian khác nhau. Chỉ số này là công cụ hữu ích cho các nhà quản lý, nhà nghiên 

cứu và tổ chức xã hội trong việc theo dõi xu hướng, nhận diện khoảng trống và ưu 

tiên các biện pháp nhằm tăng tốc tiến độ đạt được các mục tiêu này. Các nghiên cứu 

của Oanh (2023), Oanh và Dinh (2024), Dinh và cộng sự (2024) đã áp dụng chỉ số 

này để đo lường PTBV. 

Chỉ số tăng trưởng xanh (Green Growth Index) 

Được phát triển bởi OECD, chỉ số tăng trưởng xanh là một thước đo tổng hợp 

nhằm đánh giá năng lực của quốc gia trong việc thực hiện SDGs, Mục tiêu đa dạng 

sinh học Aichi và Thỏa thuận khí hậu Paris, dựa trên 04 trục: quản lý TNTN hiệu quả 

và bền vững, bảo tồn vốn tự nhiên, khai thác các cơ hội kinh tế xanh và thúc đẩy sự 

hòa nhập xã hội. Đây là thước đo tiên phong khẳng định mối liên kết giữa tăng trưởng 
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xanh và các mục tiêu PTBV, đã được áp dụng trong các công trình của Acosta và 

cộng sự (2020) cũng như Fan và cộng sự (2023). 

2.1.2. Tổng quan về phân cấp tài khóa 

2.1.2.1. Khái niệm phân cấp tài khóa 

Khái niệm phân cấp tài khóa (PCTK) đã được nhiều học giả và nhà kinh tế học 

thảo luận và phân tích trong lĩnh vực tài chính công và chủ nghĩa liên bang tài chính 

trong nhiều thập kỷ. Theo World Bank (2013), PCTK được hiểu là quá trình chuyển 

giao các quyền lực và trách nhiệm từ cấp trung ương (TW) xuống cho các cấp chính 

quyền cơ sở hoặc thậm chí là khu vực tư nhân. Dựa trên quan điểm này, Davey (2003) 

cho rằng PCTK không chỉ đơn thuần là chia sẻ nguồn lực công mà còn đòi hỏi việc 

xác định một cách minh bạch các nguồn thu và nhiệm vụ chi tiêu giữa chính quyền 

TW và địa phương.  

Các nghiên cứu của Martinez-Vazquez và McNab (1997) cũng như Fritzen 

(2006) đã đưa ra những quan điểm tương tự với mức độ chi tiết hơn, bổ sung rằng 

PCTK cho phép CQĐP có khả năng tự chủ trong việc tăng cường hoặc chia sẻ các 

khoản chi ngân sách nhà nước (NSNN). Đồng thời, theo Hanai và Huyen (2004), 

PCTK là được hiểu là quá trình phân chia quyền thu ngân sách và nhiệm vụ chi tiêu 

giữa ngân sách TW và ngân sách địa phương. Định nghĩa này cũng là cơ sở nghiên 

cứu của đề tài, khi PCTK được xem là quá trình chuyển giao quyền thu và chi từ TW 

xuống địa phương. Dựa vào năng lực của CQĐP, khu vực này có thể tự quyết định 

các chính sách thu, chi trong phạm vi quản lý của mình, nhưng đồng thời vẫn phải 

đảm bảo được tính hiệu quả và hợp lý. 

Thực tế, Musgrave (1959) và Oates (1972) đều ủng hộ việc giao quyền quản 

lý tài khóa cho các cấp địa phương nhằm nâng cao hiệu quả cung cấp hàng hóa và 

dịch vụ công. Musgrave nhấn mạnh rằng chính phủ nên phân chia các chức năng cơ 

bản – phân bổ, phân phối và ổn định – sao cho việc giao nhiệm vụ ở cấp địa phương, 

nơi có hiểu biết sâu sắc về nhu cầu và đặc điểm cụ thể, sẽ giúp sử dụng nguồn lực 

một cách hiệu quả, đồng thời góp phần đảm bảo công bằng và ổn định kinh tế vĩ mô. 

Trong khi đó, Oates chỉ ra rằng các CQĐP có lợi thế về thông tin cục bộ, cho phép 
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họ đáp ứng nhu cầu cộng đồng tốt hơn; tuy nhiên, ông cũng cảnh báo về nguy cơ 

phân cấp quá mức nếu không có cơ chế điều phối chặt chẽ từ TW, nhằm duy trì sự 

nhất quán trong chính sách và ổn định kinh tế quốc gia. Cả hai quan điểm đều nhấn 

mạnh tầm quan trọng của việc cân bằng giữa tự chủ của địa phương và sự giám sát, 

điều phối của TW để đạt được một hệ thống tài khóa hiệu quả và công bằng. Bên 

cạnh đó, việc phân cấp cũng là động lực thúc đẩy các cấp cơ sở và cộng đồng địa 

phương khai thác tối đa tiềm năng phát triển của mình (Chaudhuri, 1959). 

Một trong những công trình có ảnh hưởng lớn về PCTK là của nhà kinh tế học 

Wallace E. Oates. Trong cuốn sách "Chủ nghĩa liên bang tài chính (Fiscal 

Federalism)" xuất bản năm 1972, Oates đã thảo luận sâu rộng về các nguyên tắc và ý 

nghĩa của việc phân cấp tài chính. Mặc dù ông có thể không phải là người đầu tiên sử 

dụng thuật ngữ này nhưng công trình nghiên cứu của ông đã góp phần rất lớn vào 

việc định hình sự hiểu biết và diễn ngôn xung quanh việc phân cấp tài chính trong 

kinh tế. Theo Oates (1972), PCTK là việc "giao chức năng và trách nhiệm cho các 

cấp chính quyền thấp hơn, cùng với việc chuyển giao các nguồn lực để tài trợ cho 

những trách nhiệm này". Oates nhấn mạnh tầm quan trọng của việc phân cấp trách 

nhiệm chi tiêu cho CQĐP và cung cấp cho họ các nguồn tài chính cần thiết để thực 

hiện các trách nhiệm đó. Ông giải thích thêm về khái niệm này bằng cách thảo luận 

về lợi ích và thách thức liên quan đến PCTK. Oates lập luận rằng phân cấp có thể dẫn 

đến chính phủ hiệu quả và phản ứng nhanh hơn bằng cách điều chỉnh việc ra quyết 

định phù hợp với sở thích và điều kiện của địa phương. Tuy nhiên, ông cũng thừa 

nhận những hạn chế tiềm ẩn như sự chênh lệch tài chính giữa các khu vực và các vấn 

đề phối hợp giữa các cấp chính quyền khác nhau. 

2.1.2.2. Các lý thuyết về phân cấp tài khóa 

Mô hình phân cấp của Tiebout 

Trong bài viết chuyên đề "Lý thuyết thuần túy về chi tiêu địa phương" xuất bản 

năm 1956, Charles Tiebout đã đề xuất một lý thuyết về PCTK mà từ đó đã trở thành 

nền tảng trong nghiên cứu kinh tế công. Lập luận trọng tâm của Tiebout xoay quanh 

ý tưởng "bỏ phiếu bằng chân" (voting with feet) như một cơ chế phân bổ hiệu quả 
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hàng hóa và dịch vụ công trong một hệ thống phi tập trung. Ông lập luận rằng trong 

một hệ thống PCTK, các cá nhân có khả năng lựa chọn trong số các khu vực pháp lý 

địa phương khác nhau dựa trên sở thích của họ đối với hàng hóa công, thuế và các 

tiện ích khác. Ông cho rằng trong môi trường cạnh tranh này, CQĐP sẽ đáp ứng sở 

thích của người dân để thu hút và giữ chân dân cư, giống như các công ty cạnh tranh 

giành khách hàng trong nền kinh tế thị trường. Theo Tiebout, sự cạnh tranh giữa các 

địa phương sẽ dẫn đến việc phân bổ hiệu quả các nguồn lực, vì các cá nhân sẽ "bỏ 

phiếu bằng chân" bằng cách chuyển đến các địa phương cung cấp sự kết hợp mong 

muốn giữa dịch vụ công và thuế suất. Bằng cách này, người dân thể hiện một cách 

hiệu quả sở thích của mình thông qua lựa chọn nơi ở và CQĐP sẽ phản ứng bằng cách 

điều chỉnh chính sách của họ để đáp ứng nhu cầu của cử tri. 

Lý thuyết về PCTK của Tiebout nêu bật những lợi ích tiềm tàng của quyền tự 

chủ và cạnh tranh của địa phương trong việc nâng cao hiệu quả và khả năng đáp ứng 

của việc cung cấp dịch vụ công. Tuy nhiên, các nhà phê bình đã chỉ ra những hạn chế 

tiềm tàng, chẳng hạn như hạn chế di chuyển đối với một số nhóm nhất định, khả năng 

xảy ra động lực "chạy đua xuống đáy" (race to the bottom) trong cung cấp thuế và 

dịch vụ cũng như những lo ngại về công bằng và tái phân phối. "Chạy đua xuống 

đáy" là một khái niệm lý thuyết về PCTK mô tả tình huống trong đó CQĐP tham gia 

vào các chính sách thuế hoặc điều tiết cạnh tranh để thu hút các yếu tố sản xuất di 

động (như DN, đầu tư hoặc công nhân lành nghề) gây bất lợi cho các khu vực pháp 

lý khác. Hiện tượng này được thúc đẩy bởi mong muốn đạt được lợi thế cạnh tranh 

và kích thích TTKT, nhưng có thể gây ra những hậu quả bất lợi đối với sự bền vững 

tài chính, cung cấp dịch vụ công và phúc lợi xã hội. Tuy nhiên, ý tưởng của Tiebout 

vẫn tiếp tục là nguồn thông tin cho các cuộc tranh luận và nghiên cứu về PCTK và 

tài chính công địa phương. 

Lý thuyết tài chính công của Musgrave (1959) 

Musgrave (1959) đã đặt nền móng cho các lý thuyết về tài chính công và đưa 

ra những luận điểm quan trọng liên quan đến PCTK. Tác giả phân chia vai trò của 

chính phủ thành ba nhiệm vụ chính: 
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Phân bổ (Allocation): Chức năng này cung cấp các hàng hóa và dịch vụ công 

mà khu vực tư nhân không thể cung cấp một cách hiệu quả. Musgrave cho rằng việc 

cung cấp các hàng hóa này nên được giao cho các cấp chính quyền có kiến thức sâu 

sắc về nhu cầu cụ thể của địa phương. 

Phân phối (Distribution): Đây là nhiệm vụ liên quan đến việc tái phân phối 

thu nhập nhằm đạt được sự công bằng xã hội. Tuy nhiên, Musgrave nhận định rằng 

việc phân phối có thể gặp khó khăn ở cấp địa phương do hạn chế về nguồn lực và khả 

năng tài chính cũng như do các động lực địa chính trị riêng. 

Ổn định (Stabilization): Chức năng này liên quan đến việc điều chỉnh tổng cầu 

và ổn định kinh tế vĩ mô, một nhiệm vụ thường đòi hỏi sự can thiệp tập trung của 

chính quyền TW, vì những hiệu ứng kinh tế lan tỏa vượt qua ranh giới địa phương. 

Musgrave nhấn mạnh rằng các quyết định về cung cấp hàng hóa công và quản 

lý nguồn lực nên được thực hiện ở cấp thấp nhất có khả năng xử lý hiệu quả, tức là ở 

cấp địa phương. Tuy nhiên, ông cũng cảnh báo rằng việc ủy quyền quá mức có thể 

dẫn đến sự chồng chéo và kém hiệu quả nếu không có sự phối kết hợp đồng bộ giữa 

các cấp chính quyền. 

Một trong những luận điểm trọng tâm của Musgrave là các CQĐP, nhờ có sự 

am hiểu tường tận về đặc điểm và nhu cầu của cộng đồng, sẽ đưa ra quyết định thích 

hợp hơn trong việc phân bổ nguồn lực. Tuy nhiên, ông cũng chỉ ra rằng, trong khi địa 

phương có lợi thế về thông tin, thì việc đảm bảo sự đồng bộ và hiệu quả kinh tế vĩ 

mô lại đòi hỏi sự điều phối từ TW. Bên cạnh đó, Musgrave cũng nhận định rằng 

không phải lúc nào các CQĐP cũng có đủ nguồn lực để thực hiện tốt chức năng phân 

phối. Chính vì vậy, một hệ thống tài chính công phân cấp cần cân nhắc đến việc hỗ 

trợ từ TW nhằm đảm bảo sự công bằng và hiệu quả trong việc cung ứng các loại hàng 

hóa công, tránh tình trạng "free rider" – khi một số địa phương không muốn chịu gánh 

nặng thuế nhưng lại được hưởng lợi ích từ dịch vụ công. Lý thuyết của Musgrave gợi 

ý rằng, để đạt được hiệu quả tối ưu, cần có sự cân bằng giữa tự chủ của CQĐP và vai 

trò điều phối của TW. Trong khi các cấp cơ sở có thể quyết định tốt hơn về mặt cung 
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ứng dịch vụ dựa trên nhu cầu cục bộ, thì TW lại cần đảm bảo tính ổn định về mặt 

kinh tế và phân phối lại nguồn lực một cách công bằng trên toàn quốc. 

Mô hình tương đồng tài khóa 

Olson (1969) nhấn mạnh vai trò của hành vi tập thể và các nhóm lợi ích trong 

việc định hình chính sách công. Trong bối cảnh tài khóa phân cấp, ông lập luận rằng 

các nhóm lợi ích cục bộ có thể tạo áp lực chính trị mạnh mẽ để thúc đẩy các chính 

sách thu chi phù hợp với lợi ích riêng của mình. Kết quả là, khi các khu vực chịu ảnh 

hưởng của các áp lực tương tự, họ có xu hướng "tương đồng" trong cách thức triển 

khai chính sách tài khóa, mặc dù đặc điểm KT – XH của từng địa phương có thể khác 

nhau. 

Frey và Eichenberger (1995, 1996) đã mở rộng khái niệm này bằng cách phân 

tích sự cạnh tranh giữa các CQĐP trong bối cảnh di chuyển dễ dàng của nguồn lực 

(như vốn và người dân). Họ chỉ ra rằng khi cư dân và vốn có thể dễ dàng di chuyển 

giữa các khu vực, các CQĐP bị thúc ép phải đưa ra các chính sách tài khóa tương 

đồng để không bị tụt lại phía sau. Các quy định, tiêu chuẩn và sự định hướng từ cấp 

TW cũng góp phần tạo nên tính đồng nhất trong các chính sách tài khóa của các địa 

phương. Việc áp dụng các chính sách đã được kiểm chứng ở các khu vực lân cận giúp 

các lãnh đạo địa phương giảm bớt rủi ro liên quan đến các quyết định thu chi có thể 

không phù hợp với nhu cầu riêng của từng địa phương. 

Mô hình Stigler 

Mô hình PCTK của Stigler tập trung vào mối tương quan phức tạp giữa các 

động cơ chính trị và thông tin không đối xứng trong việc chuyển giao quyền lực tài 

chính từ TW xuống địa phương. Stigler nhấn mạnh rằng các đơn vị CQĐP thường có 

thông tin chi tiết và chính xác hơn về nhu cầu của cộng đồng. Điều này cho phép họ 

đưa ra các quyết định thu – chi phù hợp, đáp ứng đúng yêu cầu của địa phương. Từ 

góc nhìn này, việc PCTK giúp tối ưu hóa phân bổ nguồn lực, gia tăng hiệu quả cung 

ứng hàng hóa và dịch vụ công. Mặt khác, mô hình của Stigler khẳng định động cơ 

chính trị có thể làm sai lệch các quyết định tài khóa. Các nhà lãnh đạo cấp cơ sở có 

thể bị tác động bởi các nhóm lợi ích, dẫn đến việc sử dụng không hiệu quả các nguồn 
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lực hoặc phục vụ cho lợi ích riêng thay vì lợi ích chung của cộng đồng. Việc thông 

tin bất cân xứng giữa TW và địa phương càng làm phức tạp quá trình giám sát, khiến 

cho việc kiểm soát và điều tiết các hoạt động tài chính trở nên khó khăn. Vì những 

yếu tố nêu trên, Stigler đề xuất rằng thiết kế PCTK cần phải đảm bảo sự cân bằng 

hợp lý: giao quyền cho địa phương để tận dụng lợi thế thông tin, đồng thời duy trì 

một cơ chế kiểm soát từ TW để hạn chế các hành vi thiên vị và sai lệch. Sự cân bằng 

này là then chốt nhằm đạt được cả hiệu quả kinh tế lẫn công bằng xã hội trong việc 

phân bổ nguồn lực công. Mặc dù mô hình của Stigler được trình bày chủ yếu trong 

bối cảnh lý thuyết điều tiết kinh tế nhưng lại cung cấp những góc nhìn quý báu cho 

các nghiên cứu về PCTK. Quan điểm của ông đã góp phần nhấn mạnh rằng, để hệ 

thống phân cấp đạt hiệu quả tối ưu, cần có sự phối hợp chặt chẽ giữa các cấp chính 

quyền, đảm bảo thông tin được truyền đạt một cách minh bạch và các động cơ chính 

trị không làm lệch hướng mục tiêu chung của chính sách tài khóa. 

Mô hình phi tập trung hóa 

Mô hình này được William Oates giới thiệu và phát triển, nhấn mạnh vai trò 

của việc phân cấp quyền lực tài chính giữa TW và địa phương. Mô hình này tập trung 

vào việc phân chia chức năng và nguồn lực giữa chính quyền TW và địa phương theo 

nguyên tắc ủy quyền (subsidiarity) – tức là các quyết định về cung cấp hàng hóa và 

dịch vụ công cần được giao cho cấp có khả năng xử lý hiệu quả nhất. Theo Oates 

(1972), CQĐP, với hiểu biết sâu sắc về nhu cầu và đặc thù của cư dân, có lợi thế hơn 

trong việc thiết kế và thực hiện các chính sách thu chi phù hợp. Điều này giúp tối ưu 

hóa việc sử dụng nguồn lực và nâng cao hiệu quả kinh tế. Tuy nhiên, Oates cũng nhận 

thấy rằng việc trao quyền tự chủ cho địa phương có thể dẫn đến những bất đồng và 

chênh lệch giữa các khu vực, khi mà một số địa phương có năng lực quản lý và tài 

chính tốt hơn so với những nơi khác. Do đó, một số chức năng, đặc biệt là những hoạt 

động có tác động lan tỏa toàn quốc hoặc liên quan đến ổn định kinh tế vĩ mô, cần 

được duy trì dưới sự điều phối của chính quyền TW nhằm đảm bảo tính công bằng 

và sự đồng bộ trong hệ thống tài khóa. Mô hình của Oates do đó không chỉ là một lý 

thuyết lý tưởng hóa mà còn là công cụ phân tích thực tiễn, giúp đánh giá và cải tiến 
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hệ thống PCTK, nhằm đạt được sự cân bằng giữa hiệu quả kinh tế và công bằng xã 

hội. 

2.1.2.3. Nội dung phân cấp tài khóa 

Theo Martinez-Vazquez (2004), PCTK bao gồm bốn nội dung chính sau đây: 

Phân cấp thu ngân sách 

Để đảm bảo có đủ nguồn lực thực hiện các nhiệm vụ được giao, việc phân cấp 

nguồn thu ngân sách cho các cấp chính quyền là cần thiết. Thay vì chính quyền TW 

tập trung toàn bộ nguồn thu và sau đó phân bổ theo nhiệm vụ – điều có thể khiến địa 

phương trở nên phụ thuộc và thiếu chủ động – các quốc gia thường trao quyền thu 

ngân sách cho CQĐP trong phạm vi nhất định. Việc này không chỉ đơn thuần là chia 

nguồn thu theo tỷ lệ mà còn bao gồm quyền quyết định và định hướng chính sách thu. 

Việc phân cấp nguồn thu NSNN cần đảm bảo rằng việc thực hiện một cách hiệu quả, 

công bằng và phù hợp với khả năng quản lý của từng vùng. Cụ thể như sau: 

Hiệu quả kinh tế: Phân cấp thu ngân sách cần tạo ra một hệ thống thu tối ưu 

và ổn định, tránh được những sai lệch và chệch hướng nguồn lực. Các đơn vị hành 

chính phải phối hợp nhịp nhàng để ngăn chặn sự chuyển dịch bất hợp lý của lao động, 

vốn, hàng hóa và dịch vụ giữa các vùng. Nếu mỗi vùng có thể điều chỉnh thuế suất 

hoặc các chính sách tài khóa dựa trên điều kiện kinh tế cụ thể của mình, sẽ xuất hiện 

nguy cơ cạnh tranh không lành mạnh, dẫn đến hiện tượng "cuộc đua xuống đáy". Do 

đó, nguyên tắc hiệu quả kinh tế đảm bảo rằng chính sách thu ngân sách được điều 

chỉnh sao cho vừa tạo điều kiện cho sự phát triển kinh tế địa phương, vừa duy trì được 

sự ổn định của toàn hệ thống kinh tế quốc gia. 

Tính công bằng: Tính công bằng trong phân cấp nguồn thu ngân sách đòi hỏi 

sự phân bổ nguồn lực phải phản ánh đúng năng lực, quy mô và mức độ phát triển của 

từng địa phương. Điều này không chỉ giúp bảo vệ các nhóm yếu thế trong xã hội mà 

còn góp phần giảm sự mất cân đối thu nhập giữa các vùng. Khi nguồn thu được chia 

sẻ một cách công bằng, mỗi địa phương có cơ hội tự chủ và đáp ứng hiệu quả các 

nhiệm vụ chi tiêu được giao, đồng thời tạo ra sự đồng đều trong việc cung ứng các 

hàng hóa và dịch vụ công cho người dân. Đây là nhân tố quan trọng để giữ vững niềm 
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tin của cộng đồng vào hệ thống tài khóa và bảo đảm tính hợp pháp của chính sách tài 

chính. 

Tính khả thi: Nguyên tắc này yêu cầu quyền thu ngân sách giao cho các cấp 

chính quyền phải đi kèm với năng lực quản lý, kiểm tra và giám sát hiệu quả nhằm 

đảm bảo rằng các CQĐP có đủ điều kiện về nguồn nhân lực, công nghệ và hệ thống 

quản lý để thực hiện việc thu thuế một cách chính xác và minh bạch. Một hệ thống 

không khả thi sẽ dẫn đến chi phí quản lý cao, nguy cơ trốn thuế và sự thất bại trong 

việc thực hiện các chính sách tài khóa. Do đó, đảm bảo khả năng thực hiện là yếu tố 

then chốt để biến nguyên tắc phân cấp thành một công cụ hữu hiệu cho việc cải thiện 

hiệu quả thu ngân sách. 

Tính cân đối: Nguyên tắc này liên quan đến sự liên kết chặt chẽ giữa các 

khoản thu NSNN và nhiệm vụ chi tiêu của các cấp chính quyền, nghĩa là các khoản 

thu được phân cấp cần phải đủ để đáp ứng các nhiệm vụ chi tiêu được giao, tránh tình 

trạng thâm hụt ngân sách hoặc dư thừa không cần thiết. Một sự cân đối tốt giữa nguồn 

thu và chi tiêu không chỉ giúp các cấp chính quyền hoạt động hiệu quả mà còn tạo 

điều kiện cho việc điều phối giữa TW và địa phương. Việc thiết lập một cơ chế cân 

đối chặt chẽ đảm bảo rằng các khoản thu từ địa phương được sử dụng đúng mục đích, 

góp phần xây dựng một hệ thống tài khóa công bằng và bền vững trên phạm vi toàn 

quốc. 

Phân cấp chi ngân sách 

Đây được coi là cốt lõi, tạo nền tảng cho sự thành công của quá trình PCTK. 

Do đó, cần xác định rõ ràng các nhiệm vụ chi tiêu cho từng cấp chính quyền trước 

hoặc song song với việc phân bổ nguồn thu, nhằm đảm bảo mỗi nhiệm vụ chi tiêu 

đều có nguồn lực đi kèm tương xứng. Một số nguyên tắc cần tuân thủ để thực hiện 

phân cấp chi ngân sách đạt hiệu quả bao gồm: 

Hiệu quả kinh tế: Nguyên tắc này yêu cầu việc phân cấp chi ngân sách phải 

được thiết kế sao cho nguồn lực được sử dụng một cách tối ưu, tránh lãng phí và đảm 

bảo đúng với mục đích đã giao. Cụ thể, các nhiệm vụ chi tiêu có phạm vi ảnh hưởng 

rộng và liên vùng nên được giao cho TW, trong khi những nhiệm vụ có tính chất đặc 
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thù, gần gũi với nhu cầu của địa phương được giao cho CQĐP. Việc này sẽ làm giảm 

thiểu hiện tượng cạnh tranh không lành mạnh giữa các địa phương và ngăn chặn "cuộc 

đua xuống đáy" khi các địa phương cố gắng cắt giảm chi tiêu để tạo ra môi trường 

đầu tư hấp dẫn. 

Tính công bằng: Nguyên tắc này đòi hỏi sự phân cấp chi ngân sách phải phản 

ánh đúng năng lực, quy mô và mức độ phát triển của từng địa phương. Mỗi vùng có 

thể đối mặt với những thách thức KT – XH khác nhau, do đó việc phân cấp chi cần 

đảm bảo rằng những địa phương có điều kiện kém phát triển không bị bỏ lại phía sau. 

Tính khả thi: Để đảm bảo hiệu quả, việc giao nhiệm vụ chi ngân sách phải đi 

kèm với năng lực quản lý, kế hoạch và thực thi của các cấp chính quyền. Các cơ sở 

được giao nhiệm vụ cần có hệ thống quản lý tài chính minh bạch, cùng với cơ chế 

kiểm tra, giám sát chặt chẽ. Nếu không, việc phân cấp chi có thể dẫn đến lãng phí, 

trốn thuế hoặc sử dụng nguồn lực không hiệu quả. 

Tính cân đối: Nguyên tắc này nhấn mạnh mối quan hệ chặt chẽ giữa nguồn 

thu và nhiệm vụ chi tiêu. Cơ chế phân cấp chi ngân sách cần được hình thành trên cơ 

sở sự cân đối, tức là mỗi nhiệm vụ chi tiêu phải có nguồn thu tương ứng, tránh tình 

trạng thâm hụt ngân sách hoặc dư thừa tài chính không cần thiết. Tính cân đối còn 

giúp tạo ra sự thống nhất giữa các cấp chính quyền, từ TW đến địa phương, từ đó gia 

tăng hiệu quả quản lý nguồn lực tài chính trên toàn hệ thống. 

Trợ cấp ngân sách (chuyển giao ngân sách)  

Đây là quá trình chuyển giao nguồn tài chính từ TW xuống các CQĐP, dựa 

trên một bộ tiêu chí và quy trình định sẵn. Mục tiêu là đảm bảo rằng các đơn vị quản 

lý địa phương nhận đủ ngân sách để triển khai hiệu quả các nhiệm vụ được giao, từ 

đó củng cố hiệu quả quản lý tài khóa và giảm sự chênh lệch giữa các đơn vị hành 

chính, hướng tới những mục tiêu chiến lược của quốc gia. 

Các khoản trợ cấp này được xem như một công cụ chủ chốt giúp đối phó với 

tình trạng "địa phương hóa lợi ích" khi CQĐP thiếu tự chủ trong việc mở rộng cung 

ứng các hàng hóa và dịch vụ công nằm ngoài phạm vi quản lý của mình. Hơn nữa, 

trợ cấp ngân sách còn góp phần điều chỉnh sự mất cân đối cả theo chiều dọc lẫn chiều 
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ngang trong hệ thống thu – chi, đồng thời tạo điều kiện cho TW triển khai các chính 

sách vĩ mô thông qua việc chuyển giao nguồn lực cho các cấp địa phương. 

Phân cấp quyền vay nợ 

Phân cấp quyền vay nợ trong hệ thống PCTK là quá trình chuyển giao quyền 

tự chủ về việc vay mượn từ TW xuống các CQĐP, giúp các đơn vị này có thêm nguồn 

lực tài chính để triển khai các dự án đầu tư công và xử lý các vấn đề phát triển địa 

phương. Phân cấp quyền vay nợ giúp địa phương có khả năng tự chủ trong việc tài 

trợ cho các dự án cơ sở hạ tầng, đầu tư phát triển kinh tế và nâng cao chất lượng dịch 

vụ công. Việc này không chỉ gia tăng hiệu quả quản lý nguồn lực tài chính mà còn 

giúp giảm bớt áp lực lên ngân sách của TW, đồng thời tạo động lực cho các CQĐP 

trong việc tự xử lý các vấn đề KT – XH. 

Mặc dù được trao quyền vay nợ, các CQĐP cần tuân theo một khung pháp lý 

và các quy định do TW đề ra nhằm đảm bảo rằng hoạt động vay mượn được kiểm 

soát và bền vững. Chính quyền TW thường thiết lập các giới hạn, tiêu chí đánh giá 

và yêu cầu báo cáo định kỳ để giám sát quá trình vay nợ của địa phương, tránh trường 

hợp nợ công tăng cao không kiểm soát dẫn đến rủi ro tài chính. 

Khi được phân cấp quyền vay nợ, địa phương không chỉ có quyền tiếp cận 

nguồn vốn mà còn phải chịu trách nhiệm về việc quản lý và hoàn trả khoản nợ đó. 

Điều này yêu cầu các CQĐP xây dựng năng lực quản lý tài chính vững mạnh, bao 

gồm cả việc lập kế hoạch, dự báo và giám sát hiệu quả sử dụng nguồn vốn vay. Đồng 

thời, việc này cũng thúc đẩy trách nhiệm giải trình cũng như tính minh bạch trong 

quản lý nợ công.  

Phân cấp quyền vay nợ giúp giảm sự phụ thuộc vào nguồn lực từ TW, nhưng 

nếu không được kiểm soát chặt chẽ, có thể xảy ra sự chênh lệch giữa các địa phương. 

Những khu vực có thể tiếp cận nguồn vay dễ dàng hơn sẽ đầu tư mạnh mẽ, trong khi 

các vùng kém phát triển có thể gặp khó khăn trong việc huy động vốn, từ đó nới rộng 

sự khác biệt trong phát triển giữa các khu vực. 

Việc chuyển giao quyền vay nợ không chỉ là công cụ tài chính mà còn là cơ 

chế điều phối giữa TW và địa phương. TW giữ vai trò giám sát và hướng dẫn, đảm 
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bảo rằng các khoản vay của địa phương được sử dụng hợp lý và phù hợp với chiến 

lược phát triển quốc gia. Qua đó, hệ thống PCTK được củng cố, tạo ra một môi trường 

tài chính ổn định và bền vững. 

2.1.2.4. Lợi ích của phân cấp tài khóa 

Gia tăng hiệu quả sử dụng nguồn lực: PCTK cho phép các CQĐP, nhờ có 

thông tin cục bộ chính xác hơn, đưa ra các chính sách thu – chi phù hợp với đặc thù 

vùng miền. Điều này giúp tối ưu hóa việc sử dụng nguồn lực tài chính, từ đó gia tăng 

hiệu quả kinh tế. Nghiên cứu của Oates (1972) cho thấy, việc giao quyền quản lý và 

kiểm soát tài chính cho địa phương giúp đáp ứng các nhu cầu cụ thể của cộng đồng 

một cách tốt hơn, giảm lãng phí và thúc đẩy phát triển kinh tế địa phương. 

Tăng cường trách nhiệm giải trình và minh bạch: Khi PCTK, quyền quyết 

định về thu – chi được giao cho các đơn vị quản lý gần gũi với người dân, tạo điều 

kiện cho việc giám sát, kiểm tra và đối thoại giữa chính quyền và cộng đồng. Khi các 

CQĐP phải công khai báo cáo và giải trình về cách thức sử dụng nguồn lực, lòng tin 

của người dân đối với hệ thống tài khóa được củng cố. 

Giảm bất bình đẳng giữa các vùng miền: PCTK cho phép điều chỉnh chênh 

lệch về khả năng huy động nguồn thu giữa các địa phương. Các khoản trợ cấp, chuyển 

giao ngân sách hay trợ cấp ngang bằng giúp bù đắp những khác biệt về KT – XH giữa 

các vùng, đảm bảo mọi địa phương đều có đủ nguồn lực để cung cấp dịch vụ công cơ 

bản. Martinez-Vazquez (2004) nhấn mạnh rằng việc phân cấp nguồn thu và chi tiêu 

được thiết kế hợp lý có thể góp phần giảm thiểu sự chênh lệch tài khóa, từ đó hình 

thành nên môi trường phát triển công bằng hơn trên toàn quốc. 

Thúc đẩy sự tham gia của cộng đồng: Khi quyền quản lý được giao gần với 

người dân, cộng đồng sẽ được tham gia và bày tỏ ý kiến trong quá trình ra quyết định 

về các vấn đề thu – chi. Sự tham gia này không chỉ giúp các CQĐP hiểu rõ nhu cầu 

của người dân mà còn tạo ra cơ chế giám sát dân chủ, đảm bảo rằng nguồn lực được 

sử dụng đúng mục đích. Qua đó, tính minh bạch và hiệu quả của hệ thống tài khóa 

được cải thiện. 

2.1.2.5. Rủi ro trong phân cấp tài khóa 
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PCTK mở ra nhiều cơ hội phát triển, nhưng cũng đi kèm với một số rủi ro cần 

được quản lý cẩn thận: 

Rủi ro về bất bình đẳng tài khóa: Mặc dù mục tiêu của PCTK là giảm sự chênh 

lệch giữa các địa phương, nhưng nếu không có cơ chế điều chỉnh phù hợp, có thể dẫn 

đến sự chênh lệch sâu giữa các khu vực. Những khu vực có khả năng huy động nguồn 

thu nội bộ tốt hơn có thể phát triển vượt trội so với các vùng kém phát triển, dẫn đến 

sự chênh lệch trong khả năng cung cấp dịch vụ công và TTKT. 

Rủi ro về quản lý và minh bạch: PCTK đòi hỏi các CQĐP phải có khả năng 

quản lý tài chính vững chắc. Tuy nhiên, nếu hệ thống kiểm soát và giám sát nội bộ 

không hiệu quả, nguồn lực có thể bị lãng phí hoặc sử dụng sai mục đích, thậm chí 

dẫn đến trốn thuế. Sự thiếu minh bạch và kiểm soát chặt chẽ có thể làm giảm niềm 

tin của người dân vào hệ thống tài khóa. 

Rủi ro về động cơ chính trị và lợi ích nhóm: Khi quyền quản lý tài khóa 

được giao cho địa phương, có nguy cơ xuất hiện hiện tượng lợi ích nhóm và động cơ 

chính trị, khiến nguồn lực bị sử dụng để phục vụ cho lợi ích của các cá nhân hoặc 

nhóm chứ không phải vì lợi ích chung. Kết quả là sự lệch hướng trong việc triển khai 

các chính sách công và ảnh hưởng bất lợi đến chất lượng dịch vụ công. 

Rủi ro về thiếu đồng bộ và phối hợp: Nếu không có sự điều phối chặt chẽ từ 

TW, các chính sách thu – chi giữa TW và địa phương có thể không đồng bộ. Sự thiếu 

phối hợp này dẫn đến việc thực hiện các chính sách kinh tế vĩ mô trở nên khó khăn, 

làm tăng nguy cơ mất cân đối tài khóa trên phạm vi toàn quốc. 

Những rủi ro này đòi hỏi một cơ chế giám sát và điều chỉnh liên tục, nhằm 

đảm bảo rằng PCTK được triển khai một cách hiệu quả, minh bạch và hướng tới mục 

tiêu PTBV cho toàn hệ thống. 

2.1.2.6. Đo lường phân cấp tài khóa 

Để đánh giá mức độ PCTK, các công trình nghiên cứu đã áp dụng nhiều chỉ 

số khác nhau, chủ yếu dựa vào số liệu về thu và chi ngân sách của CQĐP (Oates, 

1972; Zhang và Zou, 1998; Halder, 2007). Hai chỉ số thường được áp dụng để đo 

lường mức độ PCTK chính là tỷ trọng thu NSĐP và tỷ trọng chi tiêu NSĐP (Oates, 
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1972; Letelier, 2005). Đây cũng là cách tiếp cận của luận án này trong việc đo lường 

mức độ phân cấp tài khóa của các quốc gia. 

❖ Tỷ trọng thu NSĐP: Được tính bằng tỉ số giữa tổng nguồn thu NSĐP và tổng 

nguồn thu NSNN, sau khi loại trừ các khoản bổ sung từ TW nhằm tránh trùng lặp. 

Khi tỉ lệ này càng gần 1, mức độ PCTK càng được đánh giá là cao hơn. 

Tỷ trọng thu NSĐP = 
Tổng thu của NSĐP

Tổng thu của NSNN
 

❖ Tỷ trọng chi tiêu NSĐP: Được xác định bằng tỉ số giữa tổng mức chi của 

CQĐP và tổng chi của NSNN, trong đó, để loại bỏ sự trùng lặp, các khoản trợ cấp 

hoặc chi bổ sung từ TW cho địa phương không được tính vào tổng chi của NSNN. 

Khi tỉ số này càng tiến gần 1, điều đó cho thấy mức độ phân cấp chi ngân sách càng 

cao. 

Tỷ trọng chi tiêu NSĐP = 
Tổng chi tiêu của NSĐP

Tổng chi tiêu của NSNN
 

 

Một cách đo lường khác cho mức độ PCTK theo Martinez và cộng sự (2006) 

là sử dụng tỷ lệ các khoản thu và chi ngân sách trên tổng GDP như sau: 

Tỷ lệ thu (chi) theo GDP = 
Tổng thu (chi) của CQĐP

GDP
 

Zhang và Zou (1998) hay Devkota (2014) lại tính đến những đặc tính về vị trí 

địa lý và quy mô dân số khi đo lường mức độ PCTK: 

Mức độ phân cấp thu ngân sách = 
Tổng thu NSĐP bình quân đầu người

Tổng thu NSNN bình quân đầu người
 

Mức độ phân cấp chi ngân sách = 
Tổng chi của NSĐP bình quân đầu người

Tổng chi của NSNN bình quân đầu người
 

2.1.3. Tổng quan về đổi mới xanh 

2.1.3.1. Khái niệm đổi mới xanh 

Đổi mới xanh (green innovation), còn được gọi là đổi mới sinh thái (eco-

innovation) hoặc đổi mới bền vững (sustainable innovation), đề cập đến việc nghiên 

cứu và áp dụng các công nghệ, sản phẩm, quy trình và hình thức kinh doanh mới 
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nhằm giải quyết các thách thức môi trường, giảm dấu chân sinh thái và thúc đẩy tính 

bền vững trên các khía cạnh khác nhau của xã hội. 

Theo Ủy ban Châu Âu (European Commission), đổi mới xanh là "bất kỳ loại 

hình đổi mới nào dẫn đến hoặc nhằm đạt được nhiều tiến bộ và có thể chứng minh 

được hướng tới mục tiêu PTBV, thông qua việc giảm tác hại đến môi trường, nâng 

cao khả năng phục hồi trước áp lực môi trường hoặc đạt được mục tiêu sử dụng các 

nguồn TNTN có trách nhiệm và hiệu quả hơn" (Carrillo-Hermosilla và cộng sự, 

2010). 

Theo Chương trình Môi trường Liên Hợp Quốc (UNEP), đổi mới xanh là việc 

"phát triển và áp dụng các ý tưởng, quy trình, sản phẩm hoặc dịch vụ mới mang lại 

lợi ích cho môi trường, giảm đáng kể dấu chân môi trường, giảm ô nhiễm và sử dụng 

tài nguyên, và tăng cường toàn vẹn sinh thái". 

OECD (2009) mô tả đổi mới xanh như là "việc phát triển hoặc áp dụng các sản 

phẩm, quy trình, chiến lược tiếp thị, cơ cấu tổ chức và mô hình thể chế mới, hoặc cải 

tiến đáng kể so với các giải pháp hiện có, nhằm mục tiêu cải thiện chất lượng môi 

trường." 

Ngoài các định nghĩa từ các tổ chức như trên, Nhiều học giả đã đưa ra các định 

nghĩa khác nhau về "đổi mới xanh" (hoặc "đổi mới sinh thái"). Cụ thể, Fussler và 

James (1996) mô tả nó là quá trình tạo ra các sản phẩm và quy trình mới đem lại giá 

trị cho khách hàng và DN, đồng thời giảm bớt những tác động xấu đến hệ sinh thái. 

Kemp và Pearson (2007) cho rằng đổi mới xanh là quá trình phát triển hoặc áp dụng 

những giải pháp, quy trình sản xuất, phương pháp quản lý hoặc chiến lược kinh doanh 

mới, nhằm giảm thiểu rủi ro, ô nhiễm và những tác động tiêu cực phát sinh từ việc sử 

dụng TNTN. Driessen và Hillebrand (2002) lại nhấn mạnh khía cạnh thực tiễn, cho 

rằng mặc dù không nhất thiết phải hướng đến mục tiêu giảm gánh nặng môi trường 

ngay từ ban đầu, đổi mới xanh vẫn đem lại lợi ích môi trường khá lớn. Chen và cộng 

sự (2006) định nghĩa đổi mới xanh là quá trình cải tiến hoặc tạo ra những giải pháp 

mới về cả phần cứng và phần mềm của sản phẩm và quy trình thân thiện với môi 

trường, từ đó giúp tối ưu hóa việc sử dụng năng lượng, giảm thiểu ô nhiễm, nâng cao 
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hiệu quả tái chế chất thải và cải tiến thiết kế xanh cũng như hệ thống kiểm soát chất 

lượng môi trường của DN. 

Tuy được trình bày bằng nhiều cách khác nhau nhưng các định nghĩa về đổi 

mới xanh hay đổi mới sinh thái đều đề cập đến một loạt các hoạt động và sáng kiến 

nhằm thúc đẩy sự bền vững về môi trường, thúc đẩy hiệu quả sử dụng tài nguyên và 

giải quyết các thách thức sinh thái cấp bách thông qua sự phát triển và ứng dụng rộng 

rãi các công nghệ và thực hành xanh. Mục đích của đổi mới xanh là đẩy mạnh quá 

trình chuyển đổi sang các mô hình sản xuất và tiêu thụ bền vững hơn, đồng thời cân 

bằng các mục tiêu môi trường và KT – XH. 

2.1.3.2. Nội dung đổi mới xanh 

Từ những định nghĩa về đổi mới xanh đề cập ở phần trước, có thể nhận thấy 

rằng đổi mới xanh bao gồm:  

➢ Đổi mới công nghệ: Đổi mới xanh liên quan đến việc nghiên cứu và áp 

dụng các tiến bộ công nghệ mới có lợi đối với môi trường, bao gồm những đổi mới 

về NLTT, sử dụng năng lượng hiệu quả, quản lý chất thải, bảo tồn nước, giao thông 

sạch, nông nghiệp bền vững và quy trình sản xuất tối ưu cho hệ sinh thái. 

➢ Đổi mới sản phẩm: Đổi mới xanh đòi hỏi phải thiết kế, sản xuất và tiếp thị 

các sản phẩm bảo vệ môi trường nhằm giảm bớt việc sử dụng TNTN, giảm ô nhiễm 

và nâng cao hiệu suất sinh thái. Điều này bao gồm hàng tiêu dùng có lợi với môi 

trường, vật liệu xây dựng bền vững, giải pháp đóng gói xanh và các sản phẩm phân 

hủy sinh học. 

➢ Đổi mới quy trình: Đổi mới xanh tập trung vào cải tiến quy trình sản xuất 

và vận hành chuỗi cung ứng để hạn chế những ảnh hưởng bất lợi đến môi trường và 

gia tăng hiệu quả sử dụng TNTN. Điều này bao gồm những đổi mới trong tối ưu hóa 

tài nguyên, giảm chất thải, tái chế và tái sử dụng, ngăn ngừa ô nhiễm và kỹ thuật sản 

xuất hiệu quả sinh thái. 

➢ Đổi mới mô hình kinh doanh: Đổi mới xanh hướng đến việc phát triển các 

hình thức kinh doanh và chuỗi giá trị mới ưu tiên sự bền vững môi trường và trách 

nhiệm xã hội, bao gồm các cách tiếp cận nền kinh tế tuần hoàn, các mô hình tiêu dùng 
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hợp tác và chia sẻ, cung cấp sản phẩm dưới dạng dịch vụ và các hoạt động quản lý 

chuỗi cung ứng theo hướng bền vững. 

➢ Đổi mới về chính sách và quy định: Đổi mới xanh hướng đến việc phát 

triển và thực hiện các chính sách, quy định và ưu đãi hỗ trợ các hoạt động và công 

nghệ bền vững với môi trường. Nội dung này bao gồm các sáng kiến của chính phủ 

nhằm thúc đẩy triển khai NLTT, cơ chế định giá carbon, chương trình dán nhãn sinh 

thái cũng như các tiêu chuẩn và chứng nhận môi trường. 

➢ Đổi mới về xã hội và hành vi: Đổi mới xanh yêu cầu phải thúc đẩy những 

thay đổi trong hành vi, lối sống và chuẩn mực xã hội của người tiêu dùng để bảo đảm 

tính bền vững. Do đó cần có các hành động nhằm giáo dục và nâng cao nhận thức, 

các sáng kiến dựa vào cộng đồng, chủ nghĩa tiêu dùng xanh và các dự án kinh doanh 

xã hội nhằm giải quyết các thách thức về môi trường và xã hội. 

➢ Đổi mới hợp tác: Đổi mới xanh thường liên quan đến sự hợp tác giữa các 

bên liên quan khác nhau, bao gồm các cơ quan chính phủ, DN, tổ chức nghiên cứu, 

tổ chức phi chính phủ và cộng đồng. Các nền tảng đổi mới hợp tác tạo điều kiện thuận 

lợi cho việc chia sẻ kiến thức, đồng sáng tạo các giải pháp và hành động tập thể để 

giải quyết các vấn đề môi trường phức tạp. 

➢ Công nghệ thông tin và kỹ thuật số: Đổi mới xanh thúc đẩy công nghệ kỹ 

thuật số, phân tích dữ liệu và hệ thống thông tin để giám sát hiệu suất môi trường, tối 

ưu hóa việc sử dụng TNTN và hỗ trợ cho việc ra quyết định vì sự bền vững. Điều này 

bao gồm những đổi mới trong lưới điện thông minh, hệ thống quản lý năng lượng, 

nền tảng giám sát môi trường và nền tảng kỹ thuật số để báo cáo tính bền vững và 

minh bạch. 

2.1.3.3. Đo lường đổi mới xanh 

Để đo lường đổi mới xanh, một số tổ chức quốc tế đã sử dụng các chỉ số hoặc 

hệ thống các chỉ số, cụ thể như sau: 

Chi tiêu cho nghiên cứu và phát triển (R&D): Mức đầu tư vào các hoạt động 

nghiên cứu và phát triển tập trung vào công nghệ môi trường, NLTT, giảm thiểu chất 

thải, sử dụng hiệu quả TNTN và hạn chế tình trạng ô nhiễm có thể đóng vai trò đại 
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diện cho đổi mới xanh. Chi tiêu R&D cao hơn trong các lĩnh vực này cho thấy cam 

kết lớn hơn trong việc phát triển các giải pháp thân thiện với môi trường. Chỉ tiêu này 

đã được áp dụng trong các nghiên cứu của Brandão Santana và cộng sự (2015). 

Bằng sáng chế và quyền sở hữu trí tuệ: Để đánh giá mức độ đổi mới xanh 

của một DN hoặc ngành, các nghiên cứu đã dựa vào số lượng bằng sáng chế dành 

cho các công nghệ và phát minh bảo vệ môi trường, cũng như mức độ bảo hộ quyền 

sở hữu trí tuệ của các sáng kiến xanh. Việc cấp bằng sáng chế không chỉ đảm bảo bảo 

vệ pháp lý cho những đổi mới mà còn tạo động lực cho các DN đầu tư mạnh vào 

nghiên cứu và phát triển công nghệ xanh thông qua việc trao quyền độc quyền thương 

mại cho các cải tiến của họ. Chỉ tiêu này đã được áp dụng trong các công trình của 

Du và Li (2019), Du và cộng sự 2019, Khattak và cộng sự (2020), Töbelmann và 

Wendler (2020), Liao và cộng sự (2022), Aguilera-Caracuel và Ortiz-de-Mandojana 

(2013), Amore và Bennedsen (2016), Li và cộng sự (2018), cùng Tolliver và cộng sự 

(2021).   

2.1.4. Tổng quan về rủi ro địa chính trị 

2.1.4.1. Khái niệm rủi ro địa chính trị 

RRĐCT đề cập đến những rủi ro và sự không chắc chắn phát sinh từ các yếu tố 

chính trị, xã hội và kinh tế ở cấp độ khu vực hoặc toàn cầu (Caldara và Iacoviello, 

2022). 

Ở cấp độ vĩ mô, RRĐCT xuất phát từ bất ổn xã hội và khủng hoảng nhân đạo 

thường dẫn đến tình trạng dịch chuyển, nghèo đói, bất ổn xã hội và bất bình đẳng 

trong nhiều phương diện (Syed và cộng sự, 2021). Xung đột địa chính trị cũng có gây 

ra những ảnh hưởng bất lợi đến môi trường, một cách gián tiếp hoặc trực tiếp (Du và 

Wang, 2023). Tiếp theo, chính phủ ở các khu vực xung đột có thể ưu tiên các mục 

tiêu ngắn hạn hơn mục tiêu dài hạn, do đó phá vỡ các khuôn khổ chính sách và cơ 

cấu quản trị cũng như ngăn cản việc triển khai các chiến lược PTBV (Xue và cộng 

sự, 2018). Ở cấp độ vi mô, xung đột địa chính trị có thể khiến cho chuỗi cung ứng 

toàn cầu bị gián đoạn, hạn chế khả năng tiếp cận công nghệ tốt hơn của các quốc gia, 
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cản trở việc chuyển giao các hoạt động bền vững và giảm cơ hội thị trường cho các 

sản phẩm bền vững (Singh và Roca, 2022). 

2.1.4.2. Tác động của rủi ro địa chính trị 

RRĐCT được cho là yếu tố gây ra nhiều tác động bất lợi đối với kinh tế, chính 

trị và an ninh toàn cầu. RRĐCT, chẳng hạn như xung đột hoặc những thay đổi chính 

trị quan trọng, thường dẫn đến gia tăng biến động thị trường. Caldara và Iacoviello 

(2018) nhấn mạnh rằng RRĐCT tăng đột biến có liên quan đến sự sụt giảm giá cổ 

phiếu, giá dầu tăng và dòng vốn đầu tư giảm. Các nhà đầu tư có xu hướng trở nên 

ngại rủi ro trong thời điểm bất ổn địa chính trị, gây ra hiện tượng tháo chạy vốn từ 

các tài sản rủi ro sang các nơi trú ẩn an toàn hơn như vàng và trái phiếu chính phủ.  

Căng thẳng địa chính trị có thể có thể dẫn đến các rào cản thương mại như áp 

đặt thuế quan, trừng phạt hoặc phong tỏa, làm gián đoạn dòng chảy thương mại quốc 

tế và làm tăng chi phí cho người tiêu dùng và DN. Cuộc chiến thương mại Mỹ-Trung 

là minh chứng cho thấy xung đột địa chính trị có thể dẫn đến giảm đáng kể khối lượng 

thương mại và tăng chi phí cho DN và người tiêu dùng. Các chính sách thương mại 

được thúc đẩy bởi những cân nhắc về địa chính trị có thể làm thay đổi chuỗi cung 

ứng, dẫn đến sự suy giảm hiệu quả và tăng chi phí hoạt động cho các công ty đa quốc 

gia. Không những vậy, RRĐCT có thể bộc lộ những điểm yếu trong chuỗi cung ứng 

toàn cầu, gây ra sự chậm trễ, tăng chi phí và các DN cần phải tìm kiếm nhà cung cấp 

hoặc tuyến đường thay thế. Điều này có thể thấy rõ trong giai đoạn diễn ra đại dịch 

COVID-19, tuy chủ yếu là một cuộc khủng hoảng y tế, nhưng lại có ý nghĩa địa chính 

trị khi các quốc gia hạn chế xuất khẩu vật tư y tế, làm nổi bật những điểm yếu trong 

chuỗi cung ứng toàn cầu. 

Nhiều nghiên cứu đã khẳng định rằng RRĐCT tăng cao có thể ngăn cản đầu tư 

trực tiếp nước ngoài (FDI) và TTKT chậm lại. Ví dụ, Bekaert và cộng sự (2005) nhận 

thấy rằng RRĐCT tác động ngược chiều đến dòng vốn đầu tư và do đó đến TTKT ở 

các thị trường đang phát triển. Sự bất ổn chính trị và khả năng thay đổi chính sách 

đột ngột tạo ra một môi trường không chắc chắn, không thu hút đối với các nhà đầu 

tư đang tìm kiếm lợi nhuận ổn định.  
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RRĐCT ảnh hưởng đến các quyết định chính sách quốc gia, thường dẫn đến 

việc ưu tiên an ninh và quốc phòng hơn các chương trình KT – XH. Allison (2017) 

thảo luận về việc "Bẫy Thucydides" có thể dẫn đến căng thẳng leo thang như thế nào 

giữa các cường quốc đang nổi và đã có uy tín, ảnh hưởng đến chính sách quốc gia. 

Các chính phủ có thể thực thu các biện pháp bảo hộ hoặc tích cực để bảo vệ lợi ích 

quốc gia, đôi khi gây tổn hại cho các chương trình hợp tác quốc tế và phúc lợi nội 

địa. 

Xung đột và bất ổn chính trị thường dẫn đến các cuộc di cư và khủng hoảng tị 

nạn quy mô lớn. Điển hình như cuộc nội chiến ở Syria đã dẫn đến sự di tản lớn của 

người dân, tạo ra những thách thức nhân đạo và căng thẳng chính trị ở các nước sở 

tại. Xung đột địa chính trị phá hủy sinh kế và cơ sở hạ tầng, buộc người dân phải chạy 

trốn và tìm nơi ẩn náu ở những khu vực ổn định hơn, điều này có thể gây căng thẳng 

cho nguồn lực và hệ thống xã hội ở nước sở tại. 

Căng thẳng địa chính trị thường dẫn đến tăng chi tiêu quân sự và chạy đua vũ 

trang. Thời kỳ Chiến tranh Lạnh là một ví dụ điển hình, trong đó sự cạnh tranh giữa 

Mỹ và Liên Xô đã dẫn đến việc xây dựng vũ khí đáng kể. Các quốc gia tăng cường 

khả năng quân sự của mình để đối phó với các mối đe dọa được nhận thấy, dẫn đến 

một cuộc chạy đua vũ trang có thể gây bất ổn hơn nữa cho an ninh khu vực và toàn 

cầu. 

RRĐCT định hình các liên minh và quan hệ quốc tế. Các nghiên cứu đã chứng 

mình rằng các quốc gia thường hình thành quan hệ đối tác chiến lược để ứng phó với 

các mối đe dọa đối trọng, như đã thấy trong việc mở rộng NATO để đáp trả sự xâm 

lược của Nga. Các quốc gia tìm kiếm an ninh thông qua liên minh, điều này có thể 

làm thay đổi cán cân quyền lực và tạo ra động lực địa chính trị mới. 

2.1.4.3. Đo lường rủi ro địa chính trị 

Hiện nay, một trong những cách thức đo lường RRĐCT được chấp nhận rộng 

rãi là chỉ số GPR của Caldara và Iacoviello. Chỉ số này được hình thành dựa trên việc 

tự động tìm kiếm các từ khóa như "chiến tranh", "căng thẳng", "khủng bố", "quân sự" 

và "địa chính trị" trong kho lưu trữ điện tử của 10 tờ báo uy tín gồm: Financial Times, 
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The Wall Street Journal, The Globe and Mail, Chicago Tribune, The Guardian, The 

Los Angeles Times, USA Today, The Daily Telegraph, The Washington Post và The 

New York Times. Cách thức tính chỉ số của họ là đếm tỷ lệ bài báo đề cập đến các 

sự kiện địa chính trị tiêu cực trên mỗi tờ trong từng tháng so với tổng số bài viết. 

Tương tự, chỉ số GPR dựa trên dữ liệu lịch sử, bắt đầu từ năm 1900, được tính toán 

dựa trên kho lưu trữ của Chicago Tribune, New York Times và Washington Post.Một 

hạn chế của chỉ số GPR là hiện nay chỉ có dữ liệu cho 44 quốc gia. 

Bên cạnh chỉ số GPR, một số cách thức khác được áp dụng để đo lường RRĐCT 

như: 

- Xây dựng chỉ số dựa trên sự kiện để theo dõi các sự kiện địa chính trị cụ thể, 

ấn định điểm số dựa trên mức độ nghiêm trọng và tác động kinh tế tiềm tàng của từng 

sự kiện. 

- Khảo sát của các chuyên gia địa chính trị để đưa ra đánh giá định tính về 

RRĐCT, sau đó có thể định lượng thành một chỉ số. 

- Kết hợp các chỉ số thị trường tài chính, chẳng hạn như chỉ số biến động (VIX), 

tỷ giá và giá hàng hóa để phản ánh nhận thức của thị trường về RRĐCT. 

2.1.5. Mối quan hệ giữa phân cấp tài khóa và phát triển bền vững 

Mối quan hệ giữa PCTK và PTBV có thể được xem xét qua lăng kính của một 

số lý thuyết kinh tế, trong đó mỗi lý thuyết đưa ra những nhận định riêng về cách 

PCTK có thể ảnh hưởng đến KT – XH và môi trường. 

Lý thuyết chế độ tài khóa theo mô hình liên bang (Fiscal Federalism 

Theory) 

Lý thuyết chế độ tài khóa theo mô hình liên bang (Oates, 1972) xem xét việc 

phân bổ trách nhiệm tài chính và quyền huy động nguồn thu ngân sách giữa các cấp 

chính quyền khác nhau trong hệ thống liên bang. Nó nhấn mạnh tầm quan trọng của 

việc gắn kết PCTK với các mục tiêu hiệu quả, công bằng và trách nhiệm giải trình 

(Oates, 1972). 

Từ góc độ PTBV, lý thuyết này cho thấy rằng việc trao quyền trách nhiệm tài 

khóa cho các cấp chính quyền thấp hơn có thể thúc đẩy hiệu quả trong phân bổ nguồn 
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lực và cung cấp dịch vụ, vì CQĐP có thể hiểu rõ hơn về nhu cầu và sở thích của địa 

phương. Điều này có thể dẫn đến đầu tư có mục tiêu hơn vào các sáng kiến PTBV, 

như cơ sở hạ tầng, giáo dục, y tế và bảo vệ môi trường. Ngoài ra, PCTK trao cho 

CQĐP quyền tự chủ lớn hơn để thử nghiệm các phương pháp tiếp cận sáng tạo nhằm 

PTBV. CQĐP có thể áp dụng các chính sách và sáng kiến phản ánh các ưu tiên về 

môi trường, giá trị văn hóa và sự tham gia của cộng đồng tại địa phương. PCTK 

khuyến khích thử nghiệm và học hỏi từ những thành công và thất bại của địa phương, 

thúc đẩy sự đổi mới trong quản lý môi trường, bảo tồn tài nguyên và chiến lược thích 

ứng với khí hậu. Hơn nữa, lý thuyết chế độ tài khóa theo mô hình liên bang cho thấy 

rằng PCTK có thể tạo ra động lực cho quản lý môi trường và trách nhiệm giải trình ở 

cấp địa phương. CQĐP, chịu trách nhiệm trực tiếp trước cử tri của mình, có thể phải 

đối mặt với áp lực phải áp dụng các chính sách và thực tiễn thân thiện với môi trường 

nhằm nâng cao chất lượng cuộc sống địa phương, thu hút đầu tư và bảo tồn TNTN 

cho thế hệ tương lai. Các biện pháp khuyến khích tài chính, khung pháp lý và sáng 

kiến xây dựng năng lực có thể khuyến khích CQĐP ưu tiên tính bền vững trong quá 

trình ra quyết định và phân bổ nguồn lực.  

Tuy nhiên, PCTK cũng làm dấy lên lo ngại về sự mất cân bằng tài chính theo 

chiều ngang, sự chênh lệch giữa các khu vực và thất bại trong phối hợp, có thể cản 

trở nỗ lực đạt được các mục tiêu PTBV. Để giải quyết những thách thức này đòi hỏi 

phải có cơ chế phân phối nguồn thu, chuyển giao liên chính phủ và cơ chế điều phối 

để đảm bảo phân phối nguồn lực một cách công bằng và thúc đẩy gắn kết xã hội. 

Lý thuyết lựa chọn công (Public Choice Theory) 

Được phát triển bởi các nhà kinh tế học Anthony Downs, James M. Buchanan 

và Gordon Tullock vào giữa thế kỷ 20, lý thuyết này xem xét hành vi của các cá nhân 

và nhóm trong quá trình ra quyết định chính trị, nhấn mạnh đến động cơ, lợi ích và 

sự đánh đổi trong việc xây dựng và thực thi chính sách công (Downs, 1957; Buchanan 

và Tullock, 1965). Từ góc độ PTBV, lý thuyết lựa chọn công cho thấy rằng PCTK có 

thể tạo ra động lực để CQĐP theo đuổi các chính sách và đầu tư nhằm tối đa hóa lợi 

ích của chính họ, điều này có thể không phải lúc nào cũng phù hợp với các mục tiêu 
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bền vững rộng hơn. Thật vậy, phân cấp tài chính tạo cơ hội cạnh tranh chính trị giữa 

các CQĐP, các chính trị gia và các nhóm lợi ích đang tìm cách nắm bắt các nguồn 

lực và tác động đến các kết quả chính sách. Lý thuyết lựa chọn công cho rằng hệ 

thống tài khóa có phân cấp có thể dẫn đến hành vi trục lợi, trong đó các quan chức 

địa phương và các nhóm lợi ích vận động hành lang để được đối xử ưu đãi hoặc tiếp 

cận các quỹ công. Điều này có thể gây ra hiện tượng phân bổ không hiệu quả các 

nguồn lực vì nguồn vốn có thể được hướng tới các dự án đem lại lợi ích hẹp hơn là 

thúc đẩy các mục tiêu PTBV. Để giảm thiểu những thách thức này, lý thuyết lựa chọn 

công nhấn mạnh tầm quan trọng của việc sắp xếp thể chế, cơ chế giải trình trách 

nhiệm và quá trình có sự tham gia nhằm thúc đẩy tính minh bạch, khả năng đáp ứng 

và sự tham gia của công chúng trong quá trình ra quyết định. Tăng cường cơ cấu quản 

trị địa phương và thúc đẩy sự tham gia của người dân có thể giúp gắn kết các biện 

pháp khuyến khích của địa phương với các mục tiêu PTBV. 

Ngoài ra, lý thuyết lựa chọn công nhấn mạnh hiện tượng thiếu hiểu biết hợp 

lý của cử tri, trong đó các cử tri cá nhân có động cơ hạn chế để thu thập và xử lý 

thông tin về các chính sách và chi tiêu của CQĐP. Trong các hệ thống tài khóa phân 

cấp, cử tri có thể thiếu nhận thức về cách chi tiêu tiền thuế của họ hoặc những tác 

động đến môi trường và xã hội của các chính sách địa phương. Kết quả là, họ có thể 

ít có khả năng buộc các quan chức địa phương phải chịu trách nhiệm về việc thúc đẩy 

các mục tiêu PTBV, dẫn đến kết quả dưới mức tối ưu.  

Tuy nhiên, PCTK có thể tạo ra động lực cho kỷ luật tài chính và trách nhiệm 

giải trình giữa các CQĐP. Khi các quan chức địa phương chịu trách nhiệm trực tiếp 

trước cử tri về các quyết định tạo nguồn thu và chi tiêu, họ có thể phải đối mặt với 

những động lực mạnh mẽ hơn để áp dụng các chính sách có trách nhiệm về mặt tài 

chính nhằm thúc đẩy tính bền vững lâu dài. Mặc dù vậy, những khuyến khích này có 

thể bị hạn chế bởi mong muốn phục vụ cho các lợi ích ngắn hạn hoặc các cân nhắc 

bầu cử, có khả năng làm suy yếu các nỗ lực ưu tiên các sáng kiến PTBV. 

Mặt khác, lý thuyết lựa chọn công thừa nhận vai trò của cạnh tranh giữa các 

khu vực pháp lý trong các hệ thống tài chính phi tập trung, nơi CQĐP cạnh tranh để 
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giành lấy người dân, DN và đầu tư. Sự cạnh tranh này có thể thúc đẩy tăng cường 

hiệu quả và đổi mới trong cung cấp dịch vụ, đầu tư cơ sở hạ tầng và các chính sách 

pháp lý. Trong bối cảnh PTBV, cạnh tranh giữa các khu vực pháp lý có thể khuyến 

khích CQĐP áp dụng các chính sách thân thiện với môi trường, thu hút các ngành 

công nghiệp xanh và đầu tư vào các sáng kiến bảo tồn và NLTT để tạo sự khác biệt 

và thu hút người dân và DN quan tâm đến tính bền vững. 

Lý thuyết lựa chọn công cũng nêu bật các vấn đề về người ủy quyền-người đại 

diện cố hữu trong các hệ thống quản trị phi tập trung, trong đó các quan chức được 

bầu và quan chức có thể theo đuổi lợi ích riêng của họ hơn là lợi ích công cộng. Trong 

các hệ thống tài khóa phân cấp, các quan chức địa phương có thể ưu tiên các dự án 

hoặc chính sách nhằm nâng cao quyền lực chính trị, mạng lưới bảo trợ hoặc các 

chương trình nghị sự cá nhân của họ hơn là thúc đẩy các mục tiêu PTBV mang lại lợi 

ích cho cộng đồng rộng lớn hơn. Việc giải quyết các vấn đề về người ủy quyền đòi 

hỏi phải có cơ chế minh bạch, trách nhiệm giải trình và sự tham gia của người dân để 

đảm bảo rằng các quan chức địa phương điều chỉnh hành động của họ phù hợp với 

các mục tiêu PTBV. 

2.1.6. Vai trò điều tiết của đổi mới xanh trong mối quan hệ giữa phân cấp tài 

khóa và phát triển bền vững 

Lý thuyết quan điểm dựa trên nguồn lực (Resource-Based View (RBV) 

Theory): 

Lý thuyết quan điểm dựa trên nguồn lực (RBV) cho rằng các nguồn lực và năng 

lực của một tổ chức là chìa khóa để đạt được và duy trì lợi thế cạnh tranh (Wernerfelt, 

1984). PCTK trao cho các CQĐP quyền để khai thác các nguồn lực và năng lực cụ 

thể của họ, bao gồm cả các sáng kiến đổi mới xanh, để giải quyết các thách thức về 

tính bền vững của địa phương một cách hiệu quả hơn. Bằng cách đầu tư và phát triển 

các đổi mới xanh, các CQĐP có thể đạt được lợi thế cạnh tranh trong việc thu hút các 

doanh nghiệp và cư dân coi trọng tính bền vững. Hay nói cách khác, khi CQĐP đầu 

tư vào đổi mới xanh, họ có thể sử dụng hiệu quả hơn các quyền hạn phân cấp của 

mình để thúc đẩy PTBV, khiến đổi mới xanh trở thành một yếu tố điều tiết quan trọng. 
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Lý thuyết khuếch tán đổi mới (Innovation Diffusion Theory): 

Được phát triển bởi Rogers (1962), lý thuyết này giải thích cách thức, lý do và 

tốc độ lan truyền của các ý tưởng, công nghệ hoặc thực hành mới qua các nền văn 

hóa hoặc hệ thống xã hội. Lý thuyết này xác định một số yếu tố chính ảnh hưởng đến 

việc áp dụng và khuếch tán các đổi mới, bao gồm bản thân đổi mới, kênh truyền 

thông, thời gian và hệ thống xã hội. 

Với lý thuyết này, PCTK sẽ tạo điều kiện thuận lợi cho việc áp dụng và khuếch 

tán nhanh chóng các thành tựu và ứng dụng đổi mới xanh qua các địa phương khác 

nhau. Ngược lại, sự hiện diện của đổi mới xanh có tác động khuếch đại các tác động 

tích cực của PCTK đến PTBV bằng cách đẩy nhanh quá trình khuếch tán. 

Lý thuyết hành vi có kế hoạch (The Theory of Planning Behaviour): 

Lý thuyết này cho rằng hành vi của cá nhân được thúc đẩy bởi ý định hành vi, 

sau đó lại bị ảnh hưởng bởi thái độ, chuẩn mực chủ quan và khả năng kiểm soát hành 

vi được nhận thức (Ajzen, 1985). 

PCTK trao cho các nhà lãnh đạo địa phương nhiều quyền kiểm soát và trách 

nhiệm hơn, ảnh hưởng đến ý định theo đuổi các mục tiêu PTBV của họ. Tính khả 

dụng và thành công của các sáng kiến và công nghệ đổi mới xanh giúp tăng cường ý 

định thực thi các chính sách hướng đến mục tiêu PTBV của các nhà lãnh đạo địa 

phương, từ đó thúc đẩy tác động tích cực của PCTK đến PTBV. 

2.1.7. Vai trò điều tiết của rủi ro địa chính trị trong mối quan hệ giữa phân cấp 

tài khóa và phát triển bền vững 

Lý thuyết thể chế 

Lý thuyết này là một khuôn khổ khái niệm rộng trong đó xem xét cách thức các 

thể chế - bao gồm các quy tắc chính thức, chuẩn mực không chính thức và sự hiểu 

biết chung - định hình hành vi của các cá nhân và tổ chức trong một xã hội (Meyer & 

Rowan, 1977; DiMaggio & Powell, 1983). Lý thuyết này đặc biệt hữu ích để hiểu 

cách thức các cấu trúc, quy trình và hành vi của tổ chức được thiết lập và thay đổi 

theo thời gian, chịu ảnh hưởng của môi trường thể chế rộng hơn.  
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PCTK giúp củng cố các thể chế địa phương bằng cách trao cho họ nhiều quyền 

tự chủ và nguồn lực hơn. Tuy nhiên, khi có RRĐCT cao, các thể chế địa phương có 

thể trở nên yếu hơn hoặc dễ bị tham nhũng và kém hiệu quả hơn. Do đó, RRĐCT có 

thể làm suy yếu lợi ích của PCTK bằng cách làm mất ổn định các thể chế địa phương 

và làm giảm hiệu quả của thể chế địa phương trong việc thúc đẩy PTBV. 

Lý thuyết lựa chọn công 

Như đã trình bày tại mục 2.1.5, lý thuyết lựa chọn công cho thấy rằng PCTK có 

thể tạo ra động lực để CQĐP theo đuổi các chính sách nhằm tối đa hóa lợi ích của 

chính họ và đó có thể không phù hợp với các mục tiêu PTBV. Trong môi trường có 

mức độ RRĐCT cao, các nhà lãnh đạo địa phương có thể ưu tiên các hành vi mang 

lại lợi ích trong ngắn hạn hơn là PTBV trong dài hạn. Không những vậy, RRĐCT còn 

làm méo mó các động cơ và gia tăng các hành vi tham những, từ đó làm gia tăng tác 

động tiêu cực của PCTK đến PTBV. 

Lý thuyết phụ thuộc tài nguyên (Resource Dependence Theory): 

Lý thuyết này cho rằng các tổ chức phụ thuộc vào các nguồn lực bên ngoài và 

hành vi của họ bị ảnh hưởng bởi khả năng tiếp nhận và kiểm soát các nguồn lực này 

(Pfeffer và Salancik, 2015). 

PCTK cho phép các địa phương có những giải pháp nhằm thu hút và quản lý 

các nguồn lực có hiệu quả. Trong các nguồn lực đó phải kể đến nguồn vốn đầu tư 

trực tiếp nước ngoài FDI. Tuy nhiên, RRĐCT gia tăng sẽ khiến nguồn vốn FDI đổ 

vào các địa phương chịu ảnh hưởng, làm gián đoạn dòng vốn và khiến việc quản lý 

của địa phương trở nên khó khăn hơn. Sự gián đoạn nguồn vốn cũng khiến các địa 

phương thiếu hụt nguồn lực để theo đuổi các mục tiêu PTBV.  

2.2. CÁC NGHIÊN CỨU THỰC NGHIỆM LIÊN QUAN 

2.2.1. Nghiên cứu về tác động của phân cấp tài khóa đến phát triển bền vững 

Trong những năm gần đây, nghiên cứu về tác động của PCTK đến PTBV đã có 

sự chuyển dịch rõ rệt cả về phạm vi và cách tiếp cận. Bắt đầu từ nền tảng lý thuyết 

của Tiebout (1956) và các nghiên cứu tập trung vào tăng trưởng kinh tế, xu hướng 

hiện nay mở rộng sang đánh giá tác động của PCTK trên cả ba trụ cột của PTBV, đặc 
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biệt nhấn mạnh khía cạnh môi trường (Hui và Martinez-Vazquez, 2021; Kuai và cộng 

sự, 2019). Đồng thời, các kết quả thực nghiệm ngày càng cho thấy sự thiếu nhất quán, 

dẫn đến sự nổi lên của hai hướng tiếp cận đối lập về tác động của PCTK đến môi 

trường. Đáng chú ý, xu hướng nghiên cứu gần đây chuyển mạnh sang khám phá các 

mối quan hệ phi tuyến, tiêu biểu là dạng chữ U ngược, qua đó nhấn mạnh vai trò của 

mức độ phân cấp tối ưu thay vì chỉ xem xét tác động tuyến tính đơn thuần (Hui và 

Martinez-Vazquez, 2021; Jin và Jakovljevic, 2023). Xu hướng này phản ánh sự phát 

triển theo chiều sâu trong nghiên cứu, hướng tới cách tiếp cận đa chiều và linh hoạt 

hơn khi phân tích mối quan hệ giữa PCTK và PTBV. 

Kể từ bài báo của Tiebout (1956), nhiều nhà nghiên cứu đã tìm hiểu về tác động 

của PCTK đến phát triển kinh tế (Hui và Martinez-Vazquez, 2021). Hiện nay, đối với 

các nước nói chung và các quốc gia đang phát triển nói riêng, TTKT và bảo vệ môi 

trường là hai mục tiêu chính để đạt được sự PTBV. Người ta đã chứng minh rộng rãi 

rằng PCTK có tác dụng rất lớn đối với TTKT, nhưng tác động môi trường của nó vẫn 

chưa rõ ràng (Kuai và cộng sự, 2019). Do đó, nhiều nghiên cứu thực nghiệm về mối 

quan hệ giữa PCTK và chất lượng môi trường được tiến hành để lấp đầy khoảng trống 

nghiên cứu (Batterbury và Fernando, 2006; Cheng, 2019; Fell và Kafne, 2014; 

Konisky, 2007; Millimet, 2003; Sigman, 2014; K. Zhang và cộng sự, 2017; Zhang và 

cộng sự, 2017; Yang và cộng sự, 2020; Jin và Jakovljevic, 2023; Wang và cộng sự, 

2023). Các nghiên cứu này được chia thành hai nhóm chính. Nhóm đầu tiên bao gồm 

Cheng (2019), Fredriksson và Millimet (2002), Konisky (2007) và Levinson (2003), 

ủng hộ tác động tích cực của PCTK đến đến chất lượng môi trường. Konisky (2007) 

lập luận rằng mức độ PCTK cao là điều kiện tiên quyết để cải thiện môi trường. Hơn 

nữa, Cheng (2019) lập luận rằng để đạt được thành công mục tiêu phát thải CO2 thấp 

và tiết kiệm năng lượng trong chi tiêu tài khóa, cần phải làm rõ trách nhiệm ở các cấp 

chính quyền khác nhau. Kuai và cộng sự (2019) đã sử dụng các mô hình kinh tế lượng 

không gian để nghiên cứu về mối quan hệ giữa PCTK và chất lượng môi trường tại 

30 tỉnh/thành của Trung Quốc trong giai đoạn 1998 – 2016. Nghiên cứu đã kết luận 

rằng cả phân cấp thu lẫn phân cấp chi ngân sách đều tác động tích cực giúp cải thiện 
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chất lượng môi trường, trong đó nhấn mạnh vai trò của phân cấp thu tài khóa khi yếu 

tố này tỏ ra hiệu quả hơn trong việc cải thiện môi trường. 

Ji và cộng sự (2021) xem xét tác động tuyến tính và phi tuyến tính của PCTK 

đến môi trường bền vững tại 7 quốc gia có mức độ PCTK cao là Úc, Áo, Bỉ, Canada, 

Đức, Tây Ban Nha và Thụy Sĩ trong giai đoạn 1990– 2018. Áp dụng phương pháp 

hồi quy CS-ARDL, kết quả nghiên cứu cho thấy PCTK có tác động tích cực đến môi 

trường thông qua việc giảm lượng phát thải khí CO2. Do đó, để cải thiện chất lượng 

môi trường, các tác giả khuyến nghị rằng các quốc gia nên phân quyền cho các đơn 

vị hành chính cấp dưới, bởi họ có nhiều khả năng giám sát các công ty gây ô nhiễm 

môi trường tốt hơn. Ngoài ra, nghiên cứu cũng phát hiện rằng đổi mới sinh thái và sử 

dụng NLTT cũng góp phần cải thiện chất lượng môi trường. Tuy nhiên, nghiên cứu 

này cũng còn hạn chế khi phạm vi nghiên cứu chỉ tại 7 quốc gia phát triển có mức độ 

PCTK cao. Một nghiên cứu khác cũng thực hiện tại 7 quốc gia OECD nói trên là 

Khan và cộng sự (2021). Cũng áp dụng phương pháp hồi quy CS-ARDL trên bộ dữ 

liệu thu thập trong giai đoạn 1990 – 2018, kết quả của Khan và cộng sự (2021) một 

lần nữa khẳng định PCTK giúp cải thiện chất lượng môi trường. Hơn nữa, mối quan 

hệ giữa PCTK và chất lượng môi trường được củng cố nhờ những cải thiện về chất 

lượng thể chế và phát triển nguồn nhân lực. Bên cạnh đó, những đổi mới công nghệ 

theo hướng thân thiện với môi trường cũng sẽ giúp giảm lượng phát thải CO2. 

Sun và cộng sự (2022) sử dụng dữ liệu các quốc gia OECD trong giai đoạn 

1990 – 2019 để nghiên cứu tác động của PCTK đến sự bền vững môi trường bằng 

phương pháp hồi quy phân vị (Method of the Moments Quantile Regression – 

MMQR). Kết quả hồi quy đưa đến kết luận về mối quan hệ tích cực giữa 2 yếu tố 

này, hay nói cách khác, PCTK đóng vai trò quan trọng trong việc cải thiện chất lượng 

môi trường tại các quốc gia OECD. Ngoài ra, nghiên cứu này cho thấy PCTK cải 

thiện tính bền vững môi trường thông qua đầu tư xanh và chuyển đổi NLTT. Cũng 

nghiên cứu các quốc gia OECD, Safi và cộng sự (2022) chỉ tập trung vào tác động 

của PCTK đến tính bền vững về môi trường tại 7 quốc gia tiên tiến có sự PCTK giai 

đoạn 1990 – 2018. Kết quả hồi quy bằng mô hình Durbin không gian SDM cho thấy 
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trong ngắn hạn, PCTK sẽ làm tăng lượng phát thải carbon. Tuy nhiên, về lâu dài, 

PCTK làm giảm lượng khí thải carbon và là điều cần thiết để đạt được mục tiêu phát 

thải carbon bằng không.  

Lingyan và cộng sự (2022) cũng sử dụng phương pháp MMQR để phân tích 

tác động của PCTK và đổi mới môi trường đến lượng phát thải CO2 ra môi trường 

tại 10 quốc gia xếp hạng phân cấp tài nhất cao nhất năm 2018. Khác với những nghiên 

cứu khác chỉ dùng phân cấp chi tiêu để đại diện cho PCTK, nghiên cứu này sử dụng 

chỉ số phân cấp tổng hợp bao gồm phân cấp chi tiêu và phân cấp thu ngân sách. Trên 

bộ dữ liệu hàng năm từ 1990 đến 2018, các tác giả đã tìm thấy PCTK và đổi mới môi 

trường có tác động tác kể trong việc giảm thiểu lượng phát thải khí CO2, ngược lại 

GDP và dân số lại là hai yếu tố làm tăng lượng phát thải CO2. Phân tích sâu hơn cho 

thấy hiệu quả giảm phát thải của PCTK là cao nhất đối với phân vị phát thải thấp hơn 

và thấp nhất đối với phân vị phát thải cao hơn. Ngược lại, đổi mới môi trường tạo ra 

hiệu quả giảm phát thải thấp nhất ở các phân vị thấp hơn và hiệu quả giảm phát thải 

cao nhất ở các phân phân vị cao hơn. 

Fang và Fang (2023) đánh giá ảnh hưởng của PCTK đến sự PTBV của các 

quốc gia G7 trong thời kỳ 1995 – 2020, trong đó xem xét PTBV dưới góc độ môi 

trường bền vững thông qua biến dấu chân sinh thái. Các kết quả ước lượng bằng 

phương pháp hồi quy phân vị (Method of the Moments Quantile Regression – 

MMQR) cho thấy PCTK có tác dụng cải thiện chất lượng môi trường tại tất cả các 

phân vị. Udeagha và Muchapondwa (2023) kiểm tra tác động của PCTK và đổi mới 

xanh đến tính bền vững về môi trường tại Nam Phi trong giai đoạn 1960 – 2020. Kết 

quả tìm được ủng hộ quan điểm rằng PCTK và đổi mới xanh làm tăng tính bền vững 

sinh thái này ở Nam Phi.  

Vai trò của PCTK đối với PTBV cũng đã được Binsaeed và cộng sự (2025) 

phân tích tại các quốc gia OECD trong bối cảnh toàn cầu thúc đẩy chuyển dịch năng 

lượng và hành động khí hậu sau các hội nghị COP27 và COP28. Nghiên cứu nhấn 

mạnh vai trò trung tâm của năng lượng tái tạo, đổi mới công nghệ xanh và hiệu quả 

năng lượng trong việc giảm phát thải khí nhà kính, nâng cao an ninh năng lượng và 
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hỗ trợ TTKT bền vững. Bên cạnh đó, nghiên cứu làm rõ tầm quan trọng của phân cấp 

thu và phân cấp chi ngân sách trong việc tăng cường quyền tự chủ tài chính cho chính 

quyền địa phương, qua đó thúc đẩy đầu tư cho các dự án xanh và các chính sách môi 

trường phù hợp với điều kiện địa phương. Sử dụng các phương pháp kinh tế lượng 

bảng tiên tiến, đặc biệt là hồi quy phân vị theo mô-men, nghiên cứu cho thấy phân 

cấp thu và chi ngân sách đều tác động tích cực đến PTBV.  

Khác với nhiều nghiên cứu trước chủ yếu sử dụng các chỉ số tổng hợp như 

HDI hay NSDI, nghiên cứu của Gillmore (2025) tiếp cận PTBV thông qua năm nhóm 

chỉ tiêu cụ thể gồm: y tế, kinh tế, môi trường, giáo dục và xã hội. PCTK được đo 

lường thông qua cả phân cấp thu và phân cấp chi, kết hợp với các biến kiểm soát như 

GDP bình quân đầu người, dân số, mức độ đô thị hóa, dân chủ, tham nhũng, pháp 

quyền và độ mở thương mại. Trên cơ sở mô hình hồi quy OLS cho dữ liệu cắt ngang, 

kết quả cho thấy PCTK tác động có ý nghĩa thống kê đến các khía cạnh y tế, kinh tế 

và xã hội, song không thể hiện ảnh hưởng rõ nét đến giáo dục và môi trường. Đáng 

chú ý, phân cấp thu và chi ngân sách tạo ra các tác động trái chiều nhau: phân cấp thu 

có xu hướng cải thiện các chỉ tiêu y tế nhưng lại làm gia tăng nghèo đói và bất bình 

đẳng giới, trong khi phân cấp chi giúp giảm nghèo nhưng có thể làm suy giảm kết 

quả về y tế và sự tham gia của lao động nữ. Phát hiện này hàm ý rằng không tồn tại 

một mô hình phân cấp tối ưu chung cho mọi lĩnh vực PTBV, mà hiệu quả của phân 

cấp phụ thuộc vào từng trụ cột cụ thể. Qua đó, nghiên cứu gợi mở rằng các quốc gia 

cần có chiến lược điều chỉnh linh hoạt mức độ PCTK nhằm cân bằng giữa các mục 

tiêu kinh tế, xã hội và y tế, thay vì áp dụng cơ chế phân cấp thống nhất cho toàn bộ 

hệ thống tài khóa. 

Nhóm nghiên cứu thứ hai, bao gồm Millimet (2003), Batterbury và Fernando 

(2006), Sigman (2014), Fell và Kaffine (2014), Yang và cộng sự (2020), Chen và Liu 

(2020), Yang và cộng sự (2021), tỏ ra bi quan hơn về vai trò của PCTK trong việc 

ảnh hưởng đến chất lượng môi trường. Điển hình là nghiên cứu của Millimet (2003) 

lập luận rằng trong quá trình phân cấp, các quốc gia phải thỏa hiệp về chất lượng môi 

trường do môi trường địa phương yếu kém do sự ủy quyền ngày càng tăng của các 
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đơn vị cấp dưới của nhà nước. Tương tự, Sigman (2014) cho rằng hành vi hưởng lợi 

tự do giữa các khu vực pháp lý làm suy giảm chất lượng môi trường do mức độ PCTK 

ngày càng tăng. Fell và Kaffine (2014) thì cho rằng các chính sách phân cấp không 

thể giúp giải quyết các vấn đề về môi trường. 

Yang và cộng sự (2020) sử dụng mô hình Durbin không gian SDM để đánh 

giá tác động của PCTK đến lượng phát thải CO2 tại 30 tỉnh của Trung Quốc giai đoạn 

2005 – 2016. Nhóm tác giả kết luận rằng phát thải carbon càng tăng khi tăng cường 

phân cấp tại khóa tại các địa phương được nghiên cứu. Điều này được lí giải là PCTK 

phản ánh mức độ tự chủ tài chính của CQĐP. Mức độ PCTK càng cao thì CQĐP càng 

có quyền tự chủ tài chính lớn hơn và sẽ không điều chỉnh theo các khuyến khích của 

chính quyền trung ương. Đặc biệt ở Trung Quốc, TTKT là tiêu chí hàng đầu để đánh 

giá hiệu quả hoạt động của các quan chức chính phủ. Do đó, để được thăng tiến, các 

quan chức địa phương thường đầu tư quỹ ngân sách và nguồn lực sẵn có vào nền kinh 

tế địa phương hơn là vào quản lý chất lượng môi trường.  

Cũng sử dụng dữ liệu của 30 tỉnh của Trung Quốc nhưng thời gian nghiên cứu 

dài hơn, từ 2002 đến 2017, Yang và cộng sự (2021) đã tìm thấy bằng chứng rằng 

PCTK làm trầm trọng thêm lượng khí thải carbon tại một số khu vực tại Trung Quốc. 

Phát hiện này cho thấy CQĐP ở Trung Quốc vẫn theo đuổi các mục tiêu phát triển 

kinh tế mà bỏ qua việc quản lý môi trường, ưu tiên phát triển kinh tế hơn là bảo vệ 

môi trường và kiểm soát carbon. Hơn nữa, CQĐP chú ý nhiều hơn đến các mục tiêu 

phát triển kinh tế ngắn hạn và bỏ qua các mục tiêu dài hạn như bảo vệ môi trường. 

Kết quả này cũng tương đồng với những phát hiện của Chen và Liu (2020) khi nghiên 

cứu tại 31 tỉnh của Trung Quốc trong giai đoạn 2003 – 2017. 

Gần đây, nhiều nghiên cứu tiếp cận PTBV dưới góc độ đầy đủ hơn là chỉ dưới 

góc độ môi trường. Hui và Martinez-Vazquez (2021) sử dụng các phương pháp 2SLS 

và System-GMM để nghiên cứu mối quan hệ giữa PCTK và PTBV tại 52 quốc gia 

trong giai đoạn 1991 đến 2016. Kết quả cho thấy tồn tại mối quan hệ hình chữ U 

ngược (hình bướu) giữa PCTK và PTBV trong cả ngắn hạn lẫn dài hạn tại các quốc 

gia nghiên cứu, hay nói cách khác, phân cấp chi tiêu quá cao hoặc quá thấp đều làm 
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giảm hiệu quả cung cấp các dịch vụ công của chính phủ, từ đó dẫn đến tác động tiêu 

cực đến sự PTBV của một quốc gia. Nghiên cứu tiếp tục áp dụng phương pháp Lind-

Mehlum để xác định ngưỡng phân cấp chi tiêu tài khóa tối ưu. Kết quả xác định khi 

đo lường PTBV bằng chỉ số PTBV quốc gia (National Sustainable Development 

Index – NSDI), mức phân cấp chi tiêu tối ưu trong ngắn hạn và dài hạn nằm trong 

khoảng từ 0,309 đến 0,345. Trong khi đó, nếu đo lường PTBV bằng Chỉ số phát triển 

con người (HDI), mức phân cấp chi tiêu tối ưu trong ngắn hạn và dài hạn lần lượt là 

0,381 và 0,395.  

Mối quan hệ hình chữ U ngược giữa PCTK và PTBV cũng được tìm thấy trong 

nghiên cứu của Jin và Jakovljevic (2023) được thực hiện trên dữ liệu của 50 quốc gia 

trong giai đoạn 1991 – 2020. Kết quả hồi quy bằng phương pháp FE2SLS và EC2SLS 

cho thấy PCTK vừa phải là lựa chọn tối ưu để PTBV. PCTK có tác dụng phát huy tối 

đa lợi thế và sáng kiến thông tin của CQĐP, từ đó nâng cao hiệu quả kinh tế. Tuy 

nhiên, phân cấp cũng có thể tăng cường cạnh tranh giữa các chính phủ và bóp méo 

các lựa chọn tài chính hoặc cơ cấu chi tiêu, ví dụ, bằng cách lấn át các khoản chi 

không có tác dụng kinh tế trực tiếp, như y tế công cộng, giáo dục, phúc lợi xã hội, … 

cuối cùng gây ra tác động tiêu cực đến PTBV của quốc gia. Cụ thể, việc PCTK quá 

mức làm suy yếu khả năng kiểm soát vĩ mô của chính quyền trung ương và hiệu ứng 

quy mô của việc cung cấp hàng hóa công, trong khi việc phân cấp không đủ sẽ hạn 

chế sự nhiệt tình và quyền tự chủ của CQĐP. Hai tình trạng này vừa làm giảm hiệu 

quả cung cấp hàng hóa công vừa làm giảm tổng hữu dụng của các tác nhân, không có 

lợi cho sự phát triển quốc gia. Vì vậy, các nhà hoạch định chính sách nên lựa chọn 

mức độ PCTK vừa phải. 

Nghiên cứu của Jin và cộng sự (2025) đã đóng góp quan trọng vào tài liệu về 

tài chính công và PTBV khi lần đầu tiên tiếp cận một cách hệ thống vấn đề xác định 

mức độ phân cấp chi tiêu công tối ưu nhằm tối đa hóa PTBV toàn diện. Trọng tâm 

của nghiên cứu là kiểm định sự tồn tại của mối quan hệ phi tuyến, cụ thể là dạng chữ 

U ngược, giữa phân cấp chi tiêu và PTBV, đồng thời ước lượng ngưỡng phân cấp tối 

ưu. Khác với nhiều nghiên cứu trước đây chỉ tiếp cận PTBV trên từng khía cạnh riêng 
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lẻ như tăng trưởng kinh tế hoặc bảo vệ môi trường, nghiên cứu này tiếp cận PTBV 

theo nghĩa toàn diện, bao gồm đồng thời ba trụ cột là kinh tế, môi trường và xã hội. 

Nhóm tác giả xây dựng Chỉ số Phát triển Bền vững Quốc gia (NSDI) dựa trên 12 chỉ 

tiêu thuộc ba nhóm lớn, với trọng số được xác định bằng phương pháp Entropy nhằm 

đảm bảo tính khách quan và hạn chế thiên lệch chủ quan trong đánh giá. Mô hình 

kinh tế lượng bảng được ước lượng bằng nhiều kỹ thuật khác nhau như Fixed Effects, 

LSDV, FE2SLS và EC2SLS nhằm xử lý vấn đề dị biệt không quan sát và nội sinh. 

Đặc biệt, nghiên cứu sử dụng Chỉ số Phân mảnh Địa lý (GFI) làm biến công cụ cho 

phân quyền chi tiêu để kiểm soát hiện tượng nhân quả hai chiều, đồng thời áp dụng 

phương pháp Lind–Mehlum để kiểm định chặt chẽ dạng quan hệ chữ U ngược và xác 

định điểm phân quyền tối ưu. Dữ liệu nghiên cứu được thu thập cho 52 quốc gia, bao 

gồm cả các nền kinh tế phát triển và đang phát triển, trong giai đoạn 1991–2016, với 

phân tích được thực hiện cho cả ngắn hạn (2010–2016) và dài hạn (1991–2015, theo 

trung bình 5 năm), qua đó phản ánh được sự khác biệt về tác động của phân cấp chi 

tiêu theo thời gian. Kết quả thực nghiệm cho thấy tồn tại mối quan hệ chữ U ngược 

rõ ràng giữa phân cấp chi tiêu và PTBV trong cả ngắn hạn lẫn dài hạn, trong đó cả 

mức phân cấp quá thấp và quá cao đều làm suy giảm hiệu quả cung ứng hàng hóa 

công và phúc lợi xã hội. Đáng chú ý, mức phân cấp chi tiêu tối ưu cho PTBV được 

xác định nằm trong khoảng 30,9%–34,5%, đồng thời kết quả này vẫn đảm bảo tính 

vững khi sử dụng các chỉ tiêu thay thế như HDI và phân cấp thu. Ngoài ra, phân tích 

dị biệt cho thấy các quốc gia phát triển hưởng lợi từ phân quyền nhiều hơn trong ngắn 

hạn, trong khi các quốc gia đang phát triển lại thu được lợi ích rõ nét hơn trong dài 

hạn, qua đó khẳng định giá trị thực tiễn và hàm ý chính sách sâu sắc của nghiên cứu 

đối với quá trình cải cách PCTK. 

Nhìn chung, mối quan hệ giữa PCTK và PTBV được tiếp cận theo nhiều hướng 

khác nhau nhưng có xu hướng ngày càng mở rộng và đi sâu. Ban đầu, các nghiên cứu 

chủ yếu tập trung vào tác động của PCTK đến tăng trưởng kinh tế, sau đó chuyển 

sang đánh giá khía cạnh môi trường và gần đây là tiếp cận PTBV theo hướng đa 

chiều, bao gồm cả kinh tế, xã hội và môi trường. Điểm tương đồng nổi bật là hầu hết 
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các nghiên cứu đều thừa nhận PCTK có vai trò quan trọng trong việc phân bổ nguồn 

lực và nâng cao hiệu quả quản lý công. Tuy nhiên, sự khác biệt thể hiện rõ ở kết quả 

thực nghiệm khi tồn tại hai quan điểm trái ngược: một bên cho rằng PCTK giúp cải 

thiện chất lượng môi trường và thúc đẩy PTBV thông qua tăng cường trách nhiệm 

giải trình và đổi mới chính sách, trong khi bên còn lại nhấn mạnh nguy cơ “cuộc đua 

xuống đáy” và sự đánh đổi môi trường để đạt mục tiêu tăng trưởng. Bên cạnh đó, các 

nghiên cứu gần đây có xu hướng thống nhất hơn khi chỉ ra mối quan hệ phi tuyến, 

đặc biệt là dạng chữ U ngược, hàm ý rằng tác động của PCTK phụ thuộc vào mức độ 

phân cấp cụ thể, qua đó nhấn mạnh vai trò của ngưỡng tối ưu trong việc đạt được 

PTBV. 

2.2.2. Nghiên cứu về tác động của phân cấp tài khóa đến phát triển bền vững, xem 

xét vai trò của đổi mới xanh và rủi ro địa chính trị 

Trong bối cảnh các mục tiêu PTBV ngày càng trở thành ưu tiên toàn cầu, xu 

hướng nghiên cứu gần đây đã chuyển từ việc xem xét các yếu tố đơn lẻ sang cách tiếp 

cận tích hợp, trong đó nhấn mạnh vai trò tương tác giữa PCTK, đổi mới xanh và 

FFĐCT. Đặc biệt, PCTK không còn được nghiên cứu như một nhân tố độc lập mà 

ngày càng được đặt trong mối quan hệ động với các yếu tố trung gian và điều tiết 

nhằm giải thích tốt hơn sự khác biệt về kết quả PTBV giữa các quốc gia và vùng lãnh 

thổ. Trong đó, đổi mới xanh nổi lên như một cơ chế truyền dẫn quan trọng giúp 

chuyển hóa các nguồn lực tài khóa thành hiệu quả môi trường và xã hội (Díaz-García 

và cộng sự, 2015; Fethi và Rahuma, 2020). Đồng thời, RRĐCT được xem là yếu tố 

ngoại sinh có khả năng làm gián đoạn hoặc điều chỉnh tác động của các chính sách 

kinh tế đến PTBV (Nguyen và cộng sự, 2023; Wang và cộng sự, 2024). Sự gia tăng 

các cú sốc địa chính trị toàn cầu gần đây càng thúc đẩy các nghiên cứu tập trung vào 

việc đánh giá vai trò điều tiết của RRĐCT trong mối quan hệ giữa PCTK và PTBV.  

Trong những năm gần đây, suy thoái môi trường là vấn đề được quan tâm toàn 

cầu. Để giải quyết vấn đề này và đạt được các mục tiêu PTBV, đổi mới xanh nổi lên 

như một chất xúc tác quan trọng và là một chiến lược hiệu quả mà nhiều quốc gia 

đang áp dụng. Khác với đổi mới truyền thống, đổi mới xanh nhằm mục đích cải thiện 
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chất lượng môi trường, tăng hiệu quả sử dụng tài nguyên, thay thế các đầu vào có hại 

và giảm thiểu các hiệu ứng đầu ra bất lợi (Fethi và Rahuma, 2020). Đổi mới xanh 

giúp giảm thiểu rủi ro môi trường, ô nhiễm và các tác động tiêu cực khác của việc sử 

dụng năng lượng mà không làm suy yếu hiệu quả kinh tế (Díaz-García và cộng sự, 

2015). Mối quan hệ giữa đổi mới xanh và tính bền vững đã được nhiều nhà khoa học 

nghiên cứu và rút ra những kết luận quan trọng. Sử dụng các mẫu, phương pháp và 

kỹ thuật khác nhau, các nghiên cứu này cũng có những kế quả khác nhau về mối quan 

hệ giữa đổi mới xanh và chất lượng môi trường – một trong số ba trụ cột của PTBV 

nói riêng và mối quan hệ giữa đổi mới xanh và PTBV nói chung. 

Brandão Santana và cộng sự (2015) nghiên cứu mối quan hệ giữa đổi mới công 

nghệ và sự PTBV của các nước G7 và BRICS trong giai đoạn 2000 – 2007 (đối với 

8 quốc gia thuộc nhóm BRICS) và giai đoạn 1996 – 2008 (đối với các quốc gia G7). 

Sử dụng "chi phí đầu tư cho nghiên cứu và phát triển" để đại diện cho biến "đổi mới 

công nghệ", nghiên cứu chỉ ra rằng đổi mới có ý nghĩa quan trọng đối với ba trụ cột 

của PTBV tại nhóm BRICS nhưng chỉ có ý nghĩa đối với phát triển xã hội tại các 

nước G7. Kết quả này ngụ ý rằng đổi mới công nghệ có thể gây ra tác động khác nhau 

tùy thuộc vào giai đoạn phát triển của quốc gia hoặc khu vực nghiên cứu.  

Nghiên cứu của Zhang và cộng sự (2017) áp dụng phương pháp SGMM để 

phân tích tác động của đổi mới xanh đến chất lượng môi trường tại 30 tỉnh của Trung 

Quốc từ 2000 đến 2013. Kết quả hồi quy cho thấy hầu hết các biện pháp đổi mới xanh 

ở Trung Quốc đều góp phần hiệu quả trong việc cải thiện chất lượng môi trường thông 

qua giảm lượng khí thải CO2. 

Áp dụng các kỹ thuật hồi quy dữ liệu bảng cho 71 quốc gia trên thế giới trong 

giai đoạn 1992 – 2012, Du và Li (2019) đã tìm thấy bằng chứng cho rằng đổi mới 

xanh giúp cải thiện chất lượng môi trường thông qua thúc đẩy những tiến bộ về công 

nghệ. Tuy nhiên, khi xét riêng từng nhóm nước theo thu nhập, kết quả có đôi chút 

khác biệt. Cụ thể, kết quả hồi quy theo từng nhóm nước cho thấy đổi mới xanh chỉ có 

thể phát huy tác dụng đối với những nước có thu nhập cao; trong khi đối với các nước 

đang phát triển, hiệu quả lại không đáng kể. Điều này được lí giải là do những nước 
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thu nhập thấp thường chú ý nhiều hơn đến việc nâng cao mức sống và do đó, đổi mới 

xanh sẽ ít được áp dụng hơn do chi phí cao. Một cách giải thích khác là các chức năng 

công nghệ thường có liên hệ mật thiết với nhau và bổ sung lẫn nhau giữa các lĩnh 

vực, và do đó, các công nghệ liên quan đến BĐKH chỉ có thể được áp dụng rộng rãi 

ở các nền kinh tế có thu nhập cao đã được trang bị hỗ trợ bổ sung từ các đổi mới khác. 

Kết quả này đồng nhất với Du và cộng sự (2019) nhưng lại trái ngược với Chang và 

cộng sự (2023) khi nghiên cứu tại Trung Quốc – nước thuộc nhóm đang phát triển. 

Áp dụng mô hình Durbin không gian trên dữ liệu của 30 tỉnh, nghiên cứu này cho 

thấy đổi mới xanh có thể cải thiện chất lượng môi trường khi có vai trò điều tiết của 

những quy định môi trường đến từ chính phủ. Kết quả này cho thấy tầm quan trọng 

của nhà nước trong việc ban hành các luật và quy định phù hợp để đạt được mục tiêu 

PTBV. 

Sử dụng chỉ tiêu số lượng bằng sáng chế về môi trường để đo lường đổi mới 

xanh, Töbelmann và Wendler (2020) khám phá mối liên hệ giữa đổi mới xanh và 

lượng phát thải carbon tại 27 nước trong khối liên minh châu Âu (EU) giai đoạn 1992 

– 2014. Kết quả hồi quy bằng phương pháp GMM khẳng định đổi mới xanh góp phần 

giảm lượng phát thải CO2. Nghiên cứu cũng nhấn mạnh rằng chỉ có đổi mới xanh 

mới đem đến hiệu ứng giảm này, trong khi đổi mới nói chung (được tính bằng tổng 

số bằng phát minh nói chung) không liên quan đến việc giảm phát thải. Đồng nhất 

với kết quả nghiên cứu của Du và Li (2019), Töbelmann và Wendler (2020) cũng cho 

rằng tại các nền kinh tế phát triển cao hơn, đổi mới xanh đóng góp mạnh mẽ hơn vào 

việc giảm phát thải so với các nước kém phát triển hơn. 

Khác với những nghiên cứu trước thường sử dụng lượng phát thải CO2 để đo 

lường chất lượng môi trường hoặc PTBV về môi trường, Koseoglu và cộng sự (2022) 

sử dụng "dấu chân sinh thái" – một chỉ số bền vững môi trường toàn diện. Nhóm tác 

giả tìm hiểu mối quan hệ giữa đổi mới xanh và dấu chân sinh thái tại 20 quốc gia đổi 

mới xanh hàng đầu. Kết quả cho thấy TTKT là nguyên nhân chính dẫn đến suy thoái 

môi trường trong khi đô thị hóa không có tác động có ý nghĩa thống kê. Tiêu thụ 

NLTT có ảnh hưởng vừa phải đến dấu chân sinh thái. Quan trọng hơn, các công nghệ 
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liên quan đến môi trường có tác động đáng kể về mặt thống kê đến dấu chân sinh thái. 

Cụ thể, nếu các công nghệ liên quan đến môi trường tăng 1% thì dấu chân sinh thái 

sẽ giảm 0,129%. Những phát hiện của nghiên cứu chứng minh rõ ràng rằng có thể đạt 

được TTKT đồng thời bảo vệ môi trường thông qua việc thúc đẩy quá trình chuyển 

đổi sang đổi mới xanh của các quốc gia. 

Chien và cộng sự (2023) nghiên cứu tác động của đổi mới sinh thái đến PTBV 

tại các quốc gia ASEAN, sử dụng lượng phát thải khí nhà kính (GHG) để đo lường 

sự PTBV. Kết quả thu được từ mô hình ARDL chứng minh rằng đổi mới sinh thái 

góp phần thúc đẩy PTBV tại các quốc gia nghiên cứu thông qua việc giảm thiểu lượng 

phát thải khí nhà kính. Nghiên cứu còn cho thấy những yếu tố khác góp phần vào sự 

PTBV là mở cửa thương mại, phát triển tài chính, sử dụng năng lượng xanh, quản trị 

công và công nghiệp hóa. 

Gần đây, Chien (2023) áp dụng mô hình ARDL để phân tích tác động của đổi 

mới xanh đến PTBV tại Trung Quốc. Sử dụng Chỉ số phát triển con người (HDI) đại 

diện cho biến PTBV, nghiên cứu đã khẳng định tầm quan trọng của đổi mới xanh đối 

với PTBV của Trung Quốc giai đoạn 1991 – 2020. Ngoài ra, kết quả còn cho thấy 

PTBV còn được thúc đẩy bởi đầu tư xanh, chi phí đầu tư cho nghiên cứu và phát triển 

và tài chính toàn diện.  

Tại Việt Nam, các nghiên cứu về vai trò của đổi mới xanh đối với sự PTBV 

còn khá khan hiếm. Một trong số đó là nghiên cứu của Minh Phuong và cộng sự 

(2023) giải thích tác động của đổi mới sinh thái, đầu tư xanh và trái phiếu xanh đến 

các thành tựu PTBV trong giai đoạn 1991 – 2020. Áp dụng mô hình Dynamic ARDL 

và Bayesian ARDL, kết quả nghiên cứu ủng hộ quan điểm về tác động tích cực của 

đổi mới xanh đến PTBV. Ngoài ra, các yếu tố như đầu tư xanh, trái phiếu xanh, lạm 

phát và tỷ lệ việc làm cũng góp phần thúc đẩy các thành tựu phát triển kinh tế bền 

vững tại Việt Nam. 

Nghiêu cứu của Ha (2023) kiểm tra sự tương tác giữa đổi mới xanh và tính 

bền vững sinh thái tại Việt Nam trong giai đoạn 1992 – 2019. Các kết quả hồi quy từ 

kỹ thuật wavelet cho thấy mối quan hệ giữa hai biến này có sự thay đổi theo thời gian. 
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Cụ thể, các công nghệ xanh đã làm giảm lượng phát thải CO2 trong các giai đoạn 

1996 – 2003 và 2012 – 2015, nhưng lại làm tăng lượng phát thải CO2 trong các giai 

đoạn 2004 – 2010 và 2006 – 2019.  

Khi hội nhập kinh tế và toàn cầu hóa ngày càng lan rộng, những RRĐCT xuất 

phát từ sự giao thoa giữa các vấn đề địa lý và chính trị đã đặt ra thách thức đối với 

các mục tiêu PTBV (SDGs). SDGs đòi hỏi sự hợp tác của nhiều quốc gia và sự hiện 

diện của xung đột vũ trang, khủng bố và chiến tranh địa lý có thể làm tổn hại đến mối 

quan hệ giữa các quốc gia, cản trở các mục tiêu PTBV (Nguyen và cộng sự, 2023; 

Wang và cộng sự, 2024). Do đó, nhiều nghiên cứu được thực hiện đã cung cấp bằng 

chứng thực nghiệm về tác động của RRĐCT đến PTBV bằng nhiều phương pháp tiếp 

cận khác nhau. Thống kê của Wang và cộng sự (2024) cho thấy nhiều nghiên cứu đã 

được các nước trên thế giới thực hiện về chủ đề RRĐCT đối với PTBV. Tuy nhiên, 

nghiên cứu của các nhà khoa học thế giới về lĩnh vực này chủ yếu tập trung vào Khoa 

học Môi trường Sinh thái, tỷ lệ theo hướng này tăng từ 36,44% trước cuộc xung đột 

Nga – Ukraina lên 38,13% sau xung đột, cho thấy tác động của RRĐCT về tính bền 

vững của môi trường là hướng nghiên cứu nổi bật nhất đối với các học giả nghiên 

cứu trên toàn thế giới.  

Một số tác giả đã tìm thấy bằng chứng cho thấy kiểm soát tốt rủi ro chính trị 

sẽ giúp tăng mức độ PTBV của các quốc gia. Điển hình là nghiên cứu của Ahmad và 

cộng sự (2024) khi xem xét tác động của RRĐCT và đổi mới sinh thái đối với PTBV 

của các quốc gia OECD trong giai đoạn 1990 – 2019. Kết quả từ phương pháp 

Common Correlated Effects Mean Group (CCEMG) cho thấy một sự cải thiện GPR 

5% sẽ giúp tăng mức PTBV thêm 0,013%. Lý giải cho kết quả này, các tác giả nhận 

định rằng các nước OECD có thể tiếp cận nhiều nguồn lực và chuyên môn hơn để 

giúp họ quản lý RRĐCT. OECD cũng có thể hưởng lợi từ các kênh ngoại giao và các 

tổ chức quốc tế như Liên hợp quốc để giảm thiểu RRĐCT. Do đó, hệ thống chính trị 

ổn định thường mang lại cho họ khả năng tốt hơn trong việc quản lý những rủi ro này 

và tiếp tục theo đuổi sự PTBV. Môi trường kinh tế, chính trị ổn định là chất xúc tác 

cho hoạt động đầu tư, thương mại, mở rộng kinh doanh, từ đó tạo điều kiện thuận lợi 
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cho quá trình PTBV. Các quốc gia có tốc độ TTKT dài hạn sẽ ở vị thế thuận lợi hơn 

trong việc phân bổ nguồn lực cho các sáng kiến thúc đẩy PTBV. Thông qua hợp tác, 

các nước OECD có thể kết hợp các nguồn lực của mình, trao đổi chuyên môn và áp 

dụng các chính sách và chiến lược hiệu quả để đạt được các mục tiêu PTBV một cách 

thành công. 

Feng và cộng sự (2024) cho rằng một quốc gia quản trị tốt sẽ làm giảm RRĐCT 

- một yếu tố giúp bảo vệ chất lượng môi trường. Ý kiến này tương đồng với khá nhiều 

nghiên cứu về mối quan hệ giữa RRĐCT và PTBV. Điển hình như nghiên cứu của 

Farooq và cộng sự (2023) áp dụng mô hình ARDL tuyến tính và phi tuyến tính để 

đánh giá mối quan hệ giữa RRĐCT và lượng phát thải CO2 tại Trung Quốc trong giai 

đoạn 1990 – 2018. Kết quả cho thấy gia tăng rủi ro chính trị sẽ làm giảm tính bền 

vững về môi trường. Ngoài ra, việc gia tăng đầu tư trực tiếp nước ngoài làm tăng 

lượng khí thải CO2, chứng tỏ đề xuất về thiên đường ô nhiễm. Các kết quả cũng thể 

hiện mối liên hệ tích cực đáng kể giữa việc tiêu thụ năng lượng và ảnh hưởng của 

GDP đến lượng phát thải CO2 trong khi việc tiêu thụ NLTT làm giảm lượng khí thải 

CO2. 

Kết quả tương tự cũng được tìm thấy trong nghiên cứu của Bashir và cộng sự 

(2023) khi nghiên cứu tại các quốc gia BRICS giai đoạn 1995 – 2021. Tương tự, 

nghiên cứu của Wang và cộng sự (2024) về vai trò của yếu tố RRĐCT đối với tính 

bền vững về môi trường cũng khẳng định tác động của GPR trong việc làm giảm chất 

lượng môi trường.  

Bên cạnh đó, không ít nghiên cứu lại cho thấy RRĐCT gia tăng lại có tác động 

tích cực đến chất lượng môi trường, hay nói cách khác, có sự đánh đổi giữa rủi ro 

chính trị và tính bền vững về môi trường. Nawaz và cộng sự (2023) sử dụng kết hợp 

mô hình ARDL và phương pháp Wavelet để phân tích tác động của du lịch tôn giáo 

và RRĐCT đến chất lượng môi trường ở Italia giai đoạn 1997 – 2019. Kết quả cho 

thấy RRĐCT là yếu tố làm giảm nhẹ mức độ ô nhiễm môi trường ở quốc gia này. 

Ngược lại, nghiên cứu cũng nhấn mạnh yếu tố vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài và 
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giao thông vận tải là các tác nhân góp phần đáng kể vào sự ô nhiễm môi trường của 

Italia. 

Sử dụng biến dấu chân sinh thái và lượng phát thải CO2 để đo lường mức độ 

suy thoái môi trường, Husnain và cộng sự (2022) đã phát hiện rằng 1% tăng trong chỉ 

số RRĐCT đã dẫn đến giảm 8% lượng khí thải CO2. Kết quả này được các tác giả 

tìm thấy khi nghiên cứu trên bộ dữ liệu của các nước E7 (Brazil, Trung Quốc, 

Indonesia, Ấn Độ, Mexico, Thổ Nhĩ Kỳ và Nga) trong thời gian 1990 – 2015. Nguyên 

nhân của tác động này được giải thích là do căng thẳng chính trị, quân sự sẽ cản trở 

đầu tư, làm thay đổi các hoạt động kinh tế, sản xuất và tiêu dùng, từ đó dẫn đến giảm 

lượng khí CO2.  

Cũng sử dụng dấu chân sinh thái để đo lường mức độ suy thoái môi trường, 

Anser và cộng sự (2021) tìm hiểu tác động của RRĐCT đến chất lượng môi trường 

tại 5 quốc gia đang phát triển (Brazil, Mexico, Nga, Colombia và Trung Quốc) trong 

khoảng thời gian 1995 – 2015. Kết quả hồi quy cho thấy GPR làm giảm dấu chân 

sinh thái do nó cản trưởng TTKT và tiêu thụ năng lượng. Đây cũng là kết luận của 

Zhao và cộng sự (2021) khi nghiên cứu trên dữ liệu của các nước nhóm BRICS giai 

đoạn 1985 – 2019 bằng phương pháp NARDL. 

Có thể thấy RRĐCT là một yếu tố then chốt trong quá trình theo đuổi mục tiêu 

PTBV của các quốc gia. Nghiên cứu về vai trò của RRĐCT đối với PTBV được nhiều 

nhà nghiên cứu quan tâm và tiếp cận bằng nhiều phương pháp khác nhau, tuy nhiên 

kết quả tìm được chưa có sự thống nhất. 

Bên cạnh những nghiên cứu về tác động độc lập của PCTK, đổi mới xanh và 

RRĐCT đến PTBV, một số nghiên cứu xem xét tác động gián tiếp của đổi mới xanh 

và RRĐCT trong mối quan hệ giữa PCTK và PTBV. Các kết quả nghiên cứu vẫn 

chưa được thống nhất. Điển hình là nghiên cứu của Satrovic và cộng sự (2024), thực 

hiện tại 9 quốc gia trong khối EU với bộ dữ liệu từ năm 1995 đến năm 2018. Áo dụng 

mô hình MMQR, kết quả hồi quy cho thấy đổi mới xanh có tác động trực tiếp đến 

việc giảm thiểu suy thoái môi trường, trong khi phân cấp tài chính lại là yếu tố thúc 

đẩy suy thoái môi trường tại các quốc gia nghiên cứu. Xét về tác động gián tiếp, đổi 
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mới xanh làm giảm bớt mối liên hệ tiêu cực giữa PCTK và cả hai chỉ số suy thoái 

môi trường là cường độ sinh thái và cường độ carbon. Các phát hiện này ngụ ý rằng 

các quốc gia thành viên Liên minh Châu Âu nên ủy quyền cho CQĐP giảm ô nhiễm 

thông qua đổi mới công nghệ giảm thiểu BĐKH để củng cố SDGs số 12. Bên cạnh 

đó, Yi và cộng sự (2023) lại cho rằng PCTK chính là yếu tố thúc đẩy đổi mới xanh 

tại các địa phương, do đó khuyến khích các địa phương cần tăng cường phân cấp hơn 

nữa để thúc đẩy đổi mới xanh, góp phần vào tăng trưởng bền vững. 

Li và Xu (2023) sử dụng biến tương tác giữa PCTK và đổi mới xanh để xem 

xét tác động điều tiết của đổi mới xanh đối với tác động của PCTK đến PTBV nền 

kinh tế xanh của Trung Quốc. Sử dụng dữ liệu của 30 tỉnh, thành phố trực thuộc trung 

ương và khu tự trị, nghiên cứu cho thấy PCTK làm hạn chế sự phát triển nền kinh tế 

xanh của Trung Quốc, và đổi mới xanh là yếu tố làm khuếch đại tác động tiêu cực 

này. 

Pan và cộng sự (2023) lấy dữ liệu bảng liên tỉnh của Trung Quốc từ năm 2007 

đến năm 2017 làm mẫu nghiên cứu và dựa trên mô hình không gian Durbin, điều tra 

mối liên hệ giữa đổi mới xanh và hiệu quả sinh thái, trong khi PCTK được xem như 

một yếu tố điều tiết. Kết quả cho thấy đổi mới xanh có vai trò lớn hơn trong việc cải 

thiện hiệu quả sinh thái, tăng tính bền vững về môi trường tại các địa phương được 

nghiên cứu. Đặc biệt, PCTK cũng có tác động thúc đẩy tác động tích cực này. Những 

phát hiện này hàm ý rằng Trung Quốc nên có sự thúc đẩy mức độ phối hợp giữa đổi 

mới xanh và các thể chế liên quan để nâng cao hiệu quả sinh thái. 

Về vai trò điều tiết của RRĐCT, gần đây có nghiên cứu của Hoang và cộng sự 

(2024) áp dụng phương pháp hồi quy phân vị bảng nâng cao để xem xét vai trò điều 

tiết của RRĐCT đối với mối quan hệ phi tuyến tính giữa PCTK và dấu chân sinh thái 

ở các cấp độ điều kiện môi trường khác nhau. Với dữ liệu thu thập được từ 23 nước 

phát triển và đang phát triển trong thời gian 1990 – 2018, kết quả thực nghiệm chỉ ra 

rằng mối liên hệ giữa phân cấp doanh thu và dấu chân sinh thái tuân theo mô hình 

hình chữ U ngược ở phân vị thứ 20 đến 60 của dấu chân sinh thái. Trong khi đó, mối 

liên hệ giữa phân cấp chi tiêu và dấu chân sinh thái phản ánh mô hình hình chữ U 
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trên tất cả các phân vị. Đáng chú ý, RRĐCT làm giảm mạnh mối liên hệ giữa PCTK 

và dấu chân sinh thái với vai trò mạnh mẽ hơn trong trường hợp phân cấp nguồn thu.  

Tổng hợp các nghiên cứu cho thấy ba hướng tiếp cận chính trong phân tích 

mối quan hệ giữa PCTK, đổi mới xanh, RRĐCT và PTBV. Thứ nhất, nhiều nghiên 

cứu tập trung vào tác động trực tiếp của đổi mới xanh hoặc RRĐCT đến PTBV, với 

sự đồng thuận tương đối rằng đổi mới xanh góp phần cải thiện chất lượng môi trường 

và thúc đẩy PTBV, dù mức độ tác động phụ thuộc vào trình độ phát triển quốc gia 

(Du và Li, 2019; Töbelmann và Wendler, 2020). Ngược lại, tác động của RRĐCT 

còn gây tranh luận, khi một số nghiên cứu cho thấy tác động tiêu cực đến môi trường 

(Farooq và cộng sự, 2023; Bashir và cộng sự, 2023), trong khi các nghiên cứu khác 

lại chỉ ra hiệu ứng “giảm phát thải do suy giảm hoạt động kinh tế” (Husnain và cộng 

sự, 2022; Anser và cộng sự, 2021). Thứ hai, một số nghiên cứu mở rộng theo hướng 

xem xét vai trò điều tiết hoặc trung gian của đổi mới xanh và RRĐCT trong mối quan 

hệ giữa PCTK và PTBV, nhưng kết quả chưa thống nhất, phản ánh sự khác biệt về 

thể chế và bối cảnh nghiên cứu (Satrovic và cộng sự, 2024; Li và Xu, 2023). Thứ ba, 

các nghiên cứu gần đây nhấn mạnh tính phi tuyến và không gian của mối quan hệ 

này, cho thấy tác động của PCTK đến PTBV không đồng nhất mà phụ thuộc vào mức 

độ phân cấp, điều kiện môi trường và rủi ro địa chính trị (Hoang và cộng sự, 2024). 

Đặc biệt, hiện vẫn chưa có nghiên cứu nào kết hợp đồng thời tác động điều tiết của 

đổi mới xanh và RRĐCT đến mối quan hệ giữa PCTK và PTBV. Nhìn chung, mặc 

dù tồn tại những điểm khác biệt về phương pháp và kết quả, các nghiên cứu đều thống 

nhất về vai trò ngày càng quan trọng của cách tiếp cận tích hợp trong phân tích PTBV, 

đồng thời gợi mở nhu cầu tiếp tục nghiên cứu sâu hơn về các cơ chế tương tác trong 

bối cảnh toàn cầu nhiều biến động. 

2.3. KHOẢNG TRỐNG NGHIÊN CỨU 

Có thể thấy có khá nhiều nghiên cứu xem xét tác động của PCTK đến PTBV, 

phạm vi trong một quốc gia hoặc một nhóm các quốc gia, tuy nhiên, các nghiên cứu 

này cho thấy kết luận trái chiều. Qua lược khảo các nghiên cứu về chủ đề này trong 
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nước cũng như quốc tế, tác giả nhận thấy có một số khoảng trống khoa học liên quan 

đến nội dung nghiên cứu như sau:  

- Thứ nhất, có rất nhiều tác giả xem xét tác động của PCTK đến PTBV bằng 

nhiều phương pháp tiếp cận khác nhau nhưng các kết quả tìm được chưa có sự thống 

nhất về chiều hướng tác động của PCTK đến PTBV. Cụ thể, một số nghiên cứu thuộc 

nhóm tiếp cận theo hướng hiệu quả phân bổ nguồn lực cho rằng PCTK thúc đẩy 

PTBV thông qua nâng cao tính trách nhiệm và hiệu quả chi tiêu công; ngược lại, các 

nghiên cứu khác, đặc biệt trong bối cảnh thể chế chưa hoàn thiện hoặc năng lực quản 

trị địa phương còn hạn chế, lại chỉ ra tác động tiêu cực hoặc không có ý nghĩa thống 

kê. Sự thiếu nhất quán này phần lớn bắt nguồn từ khác biệt về dữ liệu (mẫu nghiên 

cứu, phạm vi quốc gia), phương pháp ước lượng (OLS, GMM, mô hình không gian), 

cũng như cách đo lường PTBV. Điều này cho thấy một khoảng trống nghiên cứu quan 

trọng về việc làm rõ bản chất mối quan hệ giữa PCTK và PTBV trong những bối cảnh 

và điều kiện cụ thể, đồng thời gợi mở nhu cầu xem xét các dạng quan hệ phi tuyến 

hoặc phụ thuộc điều kiện, qua đó đóng góp bổ sung cho nền tảng lý thuyết hiện có. 

- Thứ hai, đa số các nghiên cứu về tác động của PCTK đến sự PTBV chủ yếu 

tập trung ở khía cạnh bền vững về môi trường, trong đó sử dụng các biến như lượng 

phát thải khí CO2, lượng phát thải khí nhà kính GHG, hoặc dấu chân sinh thái đại 

diện cho tính bền vững về môi trường. Trong khi đó, sự PTBV cần phải xem xét một 

cách toàn diện, bao gồm ba trụ cột có mối liên hệ chặt chẽ với nhau là xã hội bền 

vững, môi trường bền vững và kinh tế bền vững. Thế nhưng qua lược khảo cho thấy 

có rất ít nghiên cứu xem xét nghiên cứu bền vững dưới góc độ tổng hợp toàn diện cả 

ba trụ cột này. Việc thiếu vắng các nghiên cứu sử dụng chỉ số tổng hợp đa chiều 

không chỉ hạn chế khả năng so sánh và khái quát hóa kết quả, mà còn làm suy giảm 

ý nghĩa chính sách khi các khuyến nghị được xây dựng trên cơ sở thông tin chưa toàn 

diện. Do đó, việc áp dụng thước đo PTBV mang tính tích hợp sẽ góp phần hoàn thiện 

cách tiếp cận lý luận và cung cấp bằng chứng thực nghiệm có giá trị hơn cho hoạch 

định chính sách. 
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- Thứ ba, về đối tượng nghiên cứu, các nghiên cứu được lược khảo phía trên cho 

thấy đa số các nghiên cứu trước đây chủ yếu tập trung vào tác động trực tiếp của 

PCTK cũng như các biến số vĩ mô khác đến PTBV. Các bằng chứng thực nghiệm về 

vai trò điều tiết của đổi mới xanh và RRĐCT đến mối quan hệ giữa PCTK và PTBV 

còn rất hiếm. Khoảng trống này có ý nghĩa quan trọng về cả mặt lý luận và thực tiễn, 

bởi trong bối cảnh toàn cầu hóa và chuyển đổi xanh hiện nay, hiệu quả của PCTK 

nhiều khả năng phụ thuộc vào mức độ đổi mới công nghệ xanh cũng như sự ổn định 

của môi trường địa chính trị. Việc tích hợp các yếu tố điều tiết này vào mô hình 

nghiên cứu không chỉ giúp giải thích tốt hơn sự khác biệt trong các kết quả thực 

nghiệm trước đây, mà còn mở rộng khung phân tích lý thuyết theo hướng tiếp cận có 

điều kiện. 

So với các nghiên cứu trước đây về mối quan hệ giữa PCTK và PTBV, Luận án 

có những đóng góp mới như sau: 

- Luận án cung cấp một khuôn khổ lý thuyết đầy đủ về tác động của PCTK đến 

PTBV; vai trò điều tiết của các kênh đổi mới xanh và RRĐCT trong tác động của 

PCTK đến PTBV. 

- Luận án đồng thời xem xét tác động điều tiết của đổi mới xanh và yếu tố 

RRĐCT đến mối quan hệ giữa PCTK và PTBV. Việc hiểu rõ các kênh mà qua đó 

PCTK tác động đến PTBV sẽ giúp các nhà hoạch định chính sách đưa ra các giải pháp 

hiệu quả và phù hợp. 

- Để đánh giá tổng thể sự PTBV của các quốc gia trên tất cả các khía cạnh kinh 

tế, xã hội, môi trường, luận án đã sử dụng Chỉ số Mục tiêu Phát triển Bền vững (SGDs 

Index) của Liên Hợp Quốc làm biến đại diện cho PTBV. Chỉ số này đo lường hiệu 

suất của 17 chỉ tiêu PTBV và các mục tiêu liên quan, bao trùm nhiều khía cạnh kinh 

tế, xã hội và môi trường, phản ánh bản chất tổng hợp của PTBV. Việc sử dụng chỉ số 

tổng hợp SDG Index (SDGI) để đo lường phát triển bền vững mang lại nhiều ưu điểm 

vượt trội so với cách tiếp cận truyền thống dựa trên các chỉ tiêu môi trường đơn lẻ 

như phát thải CO₂, lượng khí nhà kính hay dấu chân sinh thái. Trước hết, SDGI phản 

ánh đầy đủ bản chất đa chiều của phát triển bền vững khi được xây dựng dựa trên 
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toàn bộ 17 mục tiêu trong khuôn khổ các Mục tiêu Phát triển Bền vững, bao hàm 

đồng thời ba trụ cột kinh tế, xã hội và môi trường. Trong khi đó, các chỉ tiêu đơn lẻ 

như CO₂ chỉ phản ánh một lát cắt rất hẹp của khía cạnh môi trường, dẫn đến nguy cơ 

bỏ sót những đánh đổi (trade-offs) quan trọng giữa tăng trưởng kinh tế, tiến bộ xã hội 

và bảo vệ môi trường. Ngoài ta, SDGI cho phép đánh giá hiệu quả tổng thể và cân 

bằng của quá trình phát triển. Một quốc gia có thể đạt kết quả tốt về giảm phát thải 

nhưng lại đối mặt với bất bình đẳng thu nhập cao hoặc chất lượng giáo dục thấp; 

những khía cạnh này hoàn toàn không được phản ánh nếu chỉ sử dụng biến môi trường 

đơn lẻ. Ngược lại, SDGI tổng hợp nhiều chỉ tiêu thành phần với phương pháp chuẩn 

hóa và gán trọng số, qua đó giúp phản ánh mức độ tiến bộ đồng đều (hoặc mất cân 

đối) giữa các mục tiêu phát triển. Điều này đặc biệt quan trọng trong các nghiên cứu 

thực nghiệm về phát triển bền vững, nơi mà tính toàn diện và liên kết hệ thống cần 

được nhấn mạnh. Về mặt phương pháp luận, SDGI góp phần giảm thiểu sai lệch đo 

lường và tăng độ tin cậy của biến phụ thuộc trong mô hình kinh tế lượng. Các chỉ tiêu 

đơn lẻ thường dễ bị ảnh hưởng bởi biến động ngắn hạn, yếu tố kỹ thuật hoặc đặc thù 

ngành, trong khi SDGI được xây dựng từ nhiều nguồn dữ liệu chuẩn hóa quốc tế, 

giúp làm trơn các biến động cực đoan và phản ánh xu hướng dài hạn một cách ổn 

định hơn. Đồng thời, việc sử dụng chỉ số tổng hợp cũng hạn chế vấn đề đa cộng tuyến 

nếu nhà nghiên cứu phải đưa nhiều biến môi trường riêng lẻ vào cùng một mô hình. 

- Khác với những nghiên cứu trước đây áp dụng các phương pháp kinh tế lượng 

tần suất, luận án này tiếp cận theo phương pháp Bayes. Nhờ lợi thế xử lý được vấn 

đề mẫu nhỏ và các khuyết tật của mô hình hồi quy đa biến, nghiên cứu đã phân tích 

tác động của PCTK đến PTBV tại hai nhóm quốc gia nghiên cứu là các nước phát 

triển và các nước đang phát triển. Kết quả nghiên cứu là cơ sở để luận án đề xuất các 

hàm ý chính sách phù hợp với từng nhóm quốc gia cụ thể.  
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KẾT LUẬN CHƯƠNG 2 

Trong chương 2, tác giả đã trình bày cơ sở lý thuyết về PTBV, PCTK, đổi mới 

xanh và RRĐCT. Luận án cũng đề cập đến các cơ chế giải thích sự tác động của 

PCTK đến PTBV của các quốc gia. Bên cạnh đó, luận án tiến hành lược khảo các 

nghiên cứu thực nghiệm trong và ngoài nước về tác động của PCTK đến PTBV để 

phát hiện khoảng trống khoa học cho nghiên cứu này. Đây là cơ sở để tác giả tiến 

hành phân tích ở các chương tiếp theo của luận án. 
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CHƯƠNG 3: MÔ HÌNH VÀ PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

3.1. THIẾT KẾ NGHIÊN CỨU 

Để thực hiện luận án này, tác giả thiết kế quy trình nghiên cứu như sau: 

Hình 3.1. Thiết kế nghiên cứu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nguồn: Thiết kế của tác giả 

Quy trình nghiên cứu của tác giả được thực hiện qua các bước sau: 

Bước 1: Xây dựng cơ sở lý luận và tổng quan nghiên cứu 

Trước hết, nghiên cứu tiến hành hệ thống hóa cơ sở lý luận về tác động của 

PCTK đến PTBV, đồng thời làm rõ vai trò điều tiết của đổi mới xanh và RRĐCT 

trong mối quan hệ này. Trên cơ sở đó, tác giả tổng hợp và phân tích các công trình 

nghiên cứu lý thuyết và thực nghiệm trong và ngoài nước có liên quan, qua đó chỉ ra 

Cơ sở lí luận về tác động của phân cấp tài 

khóa đến phát triển bền vững – vai trò của 

đổi mới xanh và rủi ro địa chính trị 

Các nghiên cứu thực nghiệm liên quan 

đến tác động của phân cấp tài khóa đến 

phát triển bền vững – vai trò của đổi mới 

xanh và rủi ro địa chính trị 

 

Xây dựng giả thuyết và mô hình 

nghiên cứu 

Hồi quy bằng Bayesian 

Xác định tác động của phân cấp tài khóa đến 

phát triển bền vững – vai trò của đổi mới xanh 

và rủi ro địa chính trị 

 

Kết quả nghiên cứu định lượng 

Kết luận và hàm ý chính sách 
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những khoảng trống nghiên cứu và xác định hướng tiếp cận phù hợp. Việc xây dựng 

nền tảng lý luận giúp củng cố cơ sở khoa học cho mô hình nghiên cứu và đảm bảo 

tính logic trong lập luận của luận án. 

Bước 2: Xây dựng giả thuyết và mô hình nghiên cứu 

Từ cơ sở lý luận và tổng quan các công trình trước, luận án đề xuất mô hình 

nghiên cứu thể hiện mối quan hệ giữa PCTK, PTBV, đổi mới xanh và RRĐCT. Mô 

hình được xây dựng nhằm kiểm định các giả thuyết cụ thể về tác động của PCTK đến 

PTBV, đồng thời xem xét tác động điều tiết của đổi mới xanh và RRĐCT. Việc xác 

lập mô hình và giả thuyết nghiên cứu đóng vai trò quan trọng trong việc định hướng 

phương pháp phân tích định lượng ở các bước tiếp theo. 

Bước 3. Phân tích định lượng bằng hồi quy Bayes 

Sau khi xác định được mô hình nghiên cứu, luận án áp dụng phương pháp hồi 

quy Bayes để kiểm định các giả thuyết đã đề ra. Phương pháp Bayes được lựa chọn 

bởi khả năng kết hợp thông tin tiên nghiệm với dữ liệu quan sát, cho phép ước lượng 

linh hoạt và đánh giá độ tin cậy của các tham số trong điều kiện dữ liệu có tính không 

chắc chắn hoặc phân phối phức tạp. Kỹ thuật này giúp xác định mức độ và chiều 

hướng tác động của PCTK đến PTBV, đồng thời lượng hóa vai trò điều tiết của đổi 

mới xanh và RRĐCT. 

Bước 4. Phân tích và thảo luận kết quả định lượng 

Trên cơ sở kết quả hồi quy Bayes, luận án tiến hành phân tích và thảo luận chi 

tiết các kết quả định lượng, làm rõ những yếu tố có ảnh hưởng đáng kể đến PTBV 

trong từng nhóm quốc gia. Việc đối chiếu giữa kết quả thực nghiệm và cơ sở lý thuyết 

giúp kiểm định tính phù hợp của mô hình, đồng thời giải thích nguyên nhân dẫn đến 

sự khác biệt giữa các nhóm quốc gia phát triển và đang phát triển. Thông qua quá 

trình phân tích này, luận án khẳng định được bản chất và cơ chế tác động của PCTK 

trong bối cảnh toàn cầu hóa và biến động địa chính trị hiện nay. 

Bước 5. Kết luận và hàm ý chính sách 

Cuối cùng, luận án tổng hợp các phát hiện chính từ nghiên cứu định lượng để 

đưa ra kết luận khái quát về mối quan hệ giữa PCTK, PTBV, đổi mới xanh và 
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RRĐCT. Dựa trên các bằng chứng thực nghiệm, tác giả đề xuất những hàm ý chính 

sách cụ thể nhằm hoàn thiện cơ chế PCTK, thúc đẩy đổi mới xanh, nâng cao khả năng 

thích ứng trước RRĐCT, qua đó góp phần đạt được mục tiêu PTBV trong dài hạn. 

3.2. GIẢ THUYẾT VÀ MÔ HÌNH NGHIÊN CỨU 

3.2.1. Giả thuyết nghiên cứu 

3.2.1.1. Tác động của phân cấp tài khóa đến phát triển bền vững 

PCTK thể hiện mức độ độc lập trong thu và chi ngân sách của CQĐP, đồng thời 

phản ánh mối quan hệ trong hệ thống tài chính giữa chính quyền trung ương và 

CQĐP. Mức độ PCTK càng cao thì quyền tự do tài chính của CQĐP càng lớn (Yang 

và cộng sự, 2020). Lý thuyết chế độ tài khóa theo mô hình liên bang cho rằng PCTK 

giúp thúc đẩy hiệu quả phân bổ nguồn lực và cung cấp dịch vụ của CQĐP, giúp các 

địa phương đầu tư có mục tiêu hơn vào các sáng kiến PTBV. Hơn nữa, PCTK có thể 

tạo ra động lực cho quản lý môi trường và trách nhiệm giải trình ở cấp địa phương. 

Các nghiên cứu thực nghiệm của Ji và cộng sự (2021), Khan và cộng sự (2021), Sun 

và cộng sự (2022) và Udeagha và Muchapondwa (2023) cho rằng PCTK có tác động 

tích cực đến môi trường. PCTK là chìa khóa để cải thiện chất lượng môi trường, từ 

đó giúp thúc đẩy sự PTBV của các quốc gia. Do đó, tác giả đề xuất giả thuyết nghiên 

cứu như sau: 

H1: PCTK có tác động tích cực đến PTBV 

Dựa trên mô hình cạnh tranh giữa các chính quyền địa phương của Charles 

Tiebout, có thể lập luận rằng PCTK tạo ra một cơ chế “cạnh tranh thể chế” thông qua 

hành vi “bỏ phiếu bằng chân” của các tác nhân kinh tế (Tiebout, 1956). Ở giai đoạn 

đầu, khi mức độ phân cấp còn thấp, việc gia tăng quyền tự chủ cho chính quyền địa 

phương giúp cải thiện hiệu quả phân bổ nguồn lực công, do các địa phương có khả 

năng thiết kế chính sách phù hợp hơn với điều kiện KT – XH và nhu cầu của cư dân. 

Cạnh tranh giữa các địa phương trong việc cung cấp dịch vụ công và thu hút đầu tư 

sẽ khuyến khích đổi mới chính sách, nâng cao chất lượng quản trị và cải thiện các trụ 

cột của PTBV. Tuy nhiên, khi mức độ PCTK tiếp tục gia tăng và vượt qua một 

ngưỡng nhất định, cơ chế cạnh tranh này có thể dẫn đến những hệ quả không mong 
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muốn. Cụ thể, các địa phương có thể tham gia vào cuộc “chạy đua xuống đáy” thông 

qua việc giảm thuế, nới lỏng các tiêu chuẩn môi trường hoặc gia tăng ưu đãi đầu tư, 

nhằm thu hút nguồn lực trong ngắn hạn nhưng làm suy giảm hiệu quả phân bổ và gây 

tổn hại đến mục tiêu PTBV dài hạn. Hơn nữa, trong bối cảnh thiếu sự phối hợp chính 

sách và giám sát hiệu quả từ trung ương, phân cấp quá mức có thể làm gia tăng phân 

mảnh thể chế và bất bình đẳng giữa các vùng. Về mặt thực tiễn, các nghiên cứu gần 

đây đã mở rộng cách tiếp cận PTBV không chỉ dừng lại ở khía cạnh môi trường mà 

còn xem xét toàn diện trên cả ba trụ cột kinh tế, xã hội và môi trường. Trong bối cảnh 

đó, mối quan hệ giữa PCTK và PTBV ngày càng được quan tâm dưới góc nhìn phi 

tuyến tính. Nhiều nghiên cứu cho thấy tồn tại mối quan hệ hình chữ U ngược giữa 

PCTK và PTBV trong cả ngắn hạn lẫn dài hạn (Hui và Martinez-Vazquez, 2021; Jin 

và Jakovljevic, 2023). Khi mức độ PCTK ở mức vừa phải, các chính quyền địa 

phương có thể tận dụng tốt lợi thế thông tin, gia tăng hiệu quả cung cấp dịch vụ công, 

qua đó thúc đẩy phát triển bền vững. Tuy nhiên, khi PCTK vượt quá ngưỡng tối ưu, 

việc phân tán quyền lực và nguồn lực tài chính quá mức làm suy giảm hiệu quả kiểm 

soát vĩ mô, tạo ra tình trạng cạnh tranh không lành mạnh giữa các cấp chính quyền, 

khiến việc cung cấp hàng hóa công trở nên kém hiệu quả. Ngược lại, khi PCTK quá 

thấp, quyền tự chủ tài chính của địa phương bị hạn chế, làm giảm động lực và sáng 

kiến trong việc triển khai các chính sách phát triển. Jin và Jakovljevic (2023) cho rằng 

mức độ PCTK vừa phải là lựa chọn tối ưu để đạt được PTBV, vì nó giúp phát huy 

tính linh hoạt, sáng tạo và hiệu quả phân bổ nguồn lực của chính quyền địa phương. 

Tuy nhiên, khi phân cấp vượt quá giới hạn hợp lý, nó có thể làm gia tăng cạnh tranh 

tài khóa, dẫn đến méo mó trong cấu trúc chi tiêu công, làm suy giảm đầu tư vào các 

lĩnh vực có tính chất lâu dài như giáo dục, y tế và phúc lợi xã hội. Từ những lập luận 

trên, tác giả đề xuất giả thuyết: 

H2: Tồn tại mối quan hệ hình chữ U ngược giữa PCTK và PTBV 

3.2.1.2. Vai trò điều tiết của đổi mới xanh và rủi ro địa chính trị trong mối quan hệ 

giữa phân cấp tài khóa và phát triển bền vững 
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Được phát triển bởi Rogers (1962), lý thuyết khuếch tán đổi mới cho rằng PCTK 

sẽ tạo điều kiện thuận lợi cho việc áp dụng và khuếch tán nhanh chóng các thành tựu 

và ứng dụng đổi mới xanh qua các địa phương khác nhau. Ngược lại, sự hiện diện 

của đổi mới xanh có tác động khuếch đại các tác động tích cực của PCTK đến PTBV 

bằng cách đẩy nhanh quá trình khuếch tán. Điều này đã được chứng minh trong nhiều 

nghiên cứu khi chỉ ra rằng đổi mới xanh có thể làm giảm bớt mối liên hệ tiêu cực giữa 

PCTK và PTBV (Satrovic và cộng sự, 2024) hoặc khuếch đại tác động tiêu cực này 

lên tùy thuộc vào khu vực được nghiên cứu (Li và Xu, 2023). Lý thuyết quan điểm 

dựa trên nguồn lực (RBV) lại cho rằng các nguồn lực và năng lực của một tổ chức là 

chìa khóa để đạt được và duy trì lợi thế cạnh tranh. PCTK trao cho các CQĐP quyền 

để khai thác các nguồn lực và năng lực cụ thể của họ, bao gồm cả các sáng kiến đổi 

mới xanh, để giải quyết các thách thức về tính bền vững của địa phương một cách 

hiệu quả hơn. Bằng cách đầu tư và phát triển các đổi mới xanh, các CQĐP có thể đạt 

được lợi thế cạnh tranh trong việc thu hút các doanh nghiệp và cư dân coi trọng tính 

bền vững. Hay nói cách khác, khi CQĐP đầu tư vào đổi mới xanh, họ có thể sử dụng 

hiệu quả hơn các quyền hạn phân cấp của mình để thúc đẩy PTBV, khiến đổi mới 

xanh trở thành một yếu tố điều tiết quan trọng. Do đó, luận án đề xuất giả thuyết 

nghiên cứu: 

H3: Đổi mới xanh giúp khuếch đại tác động tích cực của PCTK đến PTBV 

Lý thuyết lựa chọn công cho thấy rằng PCTK có thể tạo ra động lực để CQĐP 

theo đuổi các chính sách nhằm tối đa hóa lợi ích của chính họ và đó có thể không phù 

hợp với các mục tiêu PTBV. Trong môi trường có mức độ RRĐCT cao, các nhà lãnh 

đạo địa phương có thể ưu tiên các hành vi mang lại lợi ích trong ngắn hạn hơn là 

PTBV trong dài hạn. Không những vậy, RRĐCT còn làm méo mó các động cơ và gia 

tăng các hành vi tham những, từ đó làm gia tăng tác động tiêu cực của PCTK đến 

PTBV. Ngoài ra, RRĐCT có thể ảnh hưởng đến các quyết định quản lý và phân bổ 

nguồn lực ở cả cấp chính quyền trung ương và địa phương. Ở những khu vực có căng 

thẳng địa chính trị hoặc xung đột tài nguyên, PCTK có thể làm trầm trọng thêm sự 

cạnh tranh về TNTN như đất, nước hoặc khoáng sản, dẫn đến suy thoái môi trường, 



 

70 

 

bất ổn xã hội và bất ổn kinh tế. Với những phân tích trên cùng với nghiên cứu của 

Hoang và cộng sự (2024), tác giả đề xuất giả thuyết về vai trò điều tiết của yếu tố 

RRĐCT đến mối quan hệ giữa PCTK và PTBV như sau: 

H4: RRĐCT làm suy yếu tác động tích cực của PCTK đến PTBV 

3.2.2. Mô hình nghiên cứu 

Dựa trên khung lý thuyết về tác động của PCTK đến PTBV, cũng như kết quả 

thực nghiệm từ các nghiên cứu của Hui và Martinez-Vazquez (2021), tác giả xây 

dựng mô hình nghiên cứu tác động của PCTK đến PTBV như sau: 

Mô hình 1: Nghiên cứu tác động của phân cấp tài khóa đến PTBV: 

𝑆𝐷𝐺𝐼𝑖,𝑡 =  𝛽𝑖 + 𝛽1𝐹𝐷𝑖,𝑡 + 𝛽2𝑍𝑖,𝑡 +  𝜀𝑖,𝑡  (1) 

Mô hình 2: Kiểm tra mối quan hệ hình chữ U ngược giữa PCTK và PTBV: 

𝑆𝐷𝐺𝐼𝑖,𝑡 =  𝛽𝑖 + 𝛽1𝐹𝐷𝑖,𝑡 + 𝛽2𝐹𝐷2
𝑖,𝑡 + 𝛽3𝑍𝑖,𝑡 + 𝜀𝑖,𝑡  (2) 

Mô hình 3: Nghiên cứu tác động của PCTK đến PTBV, xem xét vai trò điều 

tiết của đổi mới xanh và rủi ro địa chính trị: 

𝑆𝐷𝐺𝐼𝑖,𝑡 =  𝛽𝑖 + 𝛽1𝐹𝐷𝑖,𝑡 + 𝛽2𝐹𝐷𝑖,𝑡 × 𝐺𝐼𝑖,𝑡 + 𝛽3𝐹𝐷𝑖,𝑡 × 𝐺𝑃𝑅𝑖,𝑡 + 𝛽4𝑍𝑖,𝑡 +  𝜀𝑖,𝑡  

         (3) 

Với i = 1, 2, …, N là quốc gia và t = 1, 2, …, T là thời gian 

Các biến được đưa vào mô hình nghiên cứu cụ thể như sau: 

Biến phụ thuộc:  

Phát triển bền vững (SDGI): Để đo lường PTBV của các quốc gia, luận án này 

sử dụng Chỉ số Mục tiêu Phát triển Bền vững (SGD Index) được Liên Hiệp Quốc tính 

toán và công bố trên Báo cáo PTBV hàng năm. Chỉ số này đo lường hiệu suất của 17 

chỉ tiêu PTBV và các mục tiêu liên quan, bao trùm nhiều khía cạnh kinh tế, xã hội và 

môi trường, phản ánh bản chất tổng hợp của PTBV. SDGI cũng được sử dụng trong 

các nghiên cứu của Oanh (2023) và Dinh và cộng sự (2024). 

Biến độc lập 

Phân cấp tài khóa (FD): Dựa theo nghiên cứu của Yang và cộng sự (2020), 

Hui và Martinez-Vazquez (2021), luận án sử dụng tỷ trọng chi tiêu địa phương trong 

tổng chi tiêu của chính phủ để đo lường mức độ phân cấp chi ngân sách của các quốc 
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gia (ED), đồng thời sử dụng tỷ trọng thu ngân sách địa phương trên tổng thu ngân 

sách của chính phủ để đo lường mức độ phân cấp thu ngân sách (RD). Phương pháp 

đo lường này tối ưu hơn so với việc chỉ sử dụng một chỉ tiêu phân cấp thu hoặc chi 

ngân sách đơn lẻ khi phản ánh đầy đủ và thực chất hơn bản chất đa chiều của PCTK. 

Về mặt lý luận, PCTK không chỉ dừng lại ở quyền quyết định chi tiêu của CQĐP mà 

còn bao gồm mức độ tự chủ trong tạo lập nguồn thu, do đó nếu chỉ sử dụng ED thì 

mới phản ánh “quyền chi” mà chưa thể hiện được khả năng tự chủ tài chính, trong 

khi chỉ sử dụng RD lại chỉ phản ánh năng lực huy động nguồn lực mà bỏ qua cách 

thức phân bổ và sử dụng nguồn lực đó. Trên thực tế, nhiều quốc gia tồn tại tình trạng 

chi tiêu địa phương chiếm tỷ trọng cao nhưng lại phụ thuộc lớn vào chuyển giao từ 

trung ương (ED cao nhưng RD thấp), dẫn đến “phân cấp hình thức”, hoặc ngược lại, 

khiến việc đo lường bằng một biến đơn lẻ dễ gây sai lệch trong đánh giá mức độ phân 

cấp thực chất. Do đó, việc kết hợp cả ED và RD không chỉ giúp phản ánh cân đối 

giữa quyền lực và trách nhiệm tài chính mà còn nâng cao độ tin cậy của mô hình thực 

nghiệm, cho phép phân tích sâu hơn các cơ chế tác động khác nhau của từng khía 

cạnh phân cấp, đồng thời tạo điều kiện xem xét các mối quan hệ phức tạp như sự mất 

cân đối thu – chi hay tác động phi tuyến, qua đó cung cấp cái nhìn toàn diện và chính 

xác hơn về vai trò của PCTK đối với các kết quả kinh tế - xã hội, đặc biệt là PTBV. 

Biến điều tiết 

Đổi mới xanh (GI): Để đánh giá mức độ đổi mới xanh, nhiều nghiên cứu đã áp 

dụng các chỉ tiêu liên quan đến bằng sáng chế dành cho các công nghệ và phát minh 

bảo vệ môi trường, cũng như mức độ bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ của các sáng kiến 

xanh. Việc cấp bằng sáng chế không chỉ đảm bảo bảo vệ pháp lý cho những đổi mới 

mà còn tạo động lực cho các DN đầu tư mạnh vào nghiên cứu và phát triển công nghệ 

xanh thông qua việc trao quyền độc quyền thương mại cho các cải tiến của họ. Luận 

án này sử dụng Tỷ lệ bằng sáng chế công nghệ liên quan đến môi trường trên tổng 

bằng sáng chế công nghệ để đo lường biến đổi mới xanh, như dã được áp dụng trong 

các nghiên cứu của Du và cộng sự (2019), Töbelmann và Wendler (2020), Li và Xu 

(2023), Udeagha và Muchapondwa (2023). 



 

72 

 

Rủi ro địa chính trị (GPR): Luận án này sử dụng chỉ số GPR của Caldara và 

Iacoviello (2022) để đo lường mức độ RRĐCT của các quốc gia nghiên cứu. Đây là 

chỉ số được chấp nhận rộng rãi để đo lường RRĐCT hiện nay, được sử dụng trong 

nghiên cứu của Hoang và cộng sự (2024). 

Biến kiểm soát: 

Kế thừa các nghiên cứu của Kuai và cộng sự (2019), Yang và cộng sự (2020), 

Yang và cộng sự (2021), Hui và Martinez-Vazquez (2021),… tác giả đề xuất các biến 

kiểm soát được đưa vào các mô hình nghiên cứu của luận án như sau: 

Tăng trưởng kinh tế (GDP): Lý thuyết đường cong Kuznets về môi trường cho 

thấy TTKT có tác động đến chất lượng môi trường – một trong ba trụ cột của PTBV. 

Các nghiên cứu thực nghiệm của Kuai và cộng sự (2019), Chen và Liu (2020), Yang 

và cộng sự (2021), Lingyan và cộng sự (2022), Wang và cộng sự (2023) cũng xác 

nhận tác động của TTKT đến PTBV. Trong luận án này, tác giả sử dụng chỉ tiêu GDP 

bình quân đầu người để đại diện cho biến TTKT. 

Độ mở thương mại (TO): Nghiên cứu sử dụng tỷ lệ xuất nhập khẩu hàng hóa 

và dịch vụ theo GDP để đo lường độ mở thương mại của các quốc gia. Theo Grossman 

và Krueger (1991), tự do hóa thương mại có tác động tích cực lẫn tiêu cực đến chất 

lượng môi trường. Tự do hóa thương mại giúp giảm thiểu sự xung đột giữa các quốc 

gia, từ đó giúp nâng cao quy mô sản xuất và có thể gia tăng lượng khí thải CO2 ra 

môi trường. Tuy nhiên, đó lại là yếu tố giúp thúc đẩy chuyển giao công nghệ từ các 

nước tiên tiến, phát triển sang các nền kinh tế còn lạc hậu, kém phát triển. Từ đó, các 

nước nhập khẩu công nghệ có thể tăng hiệu quả sử dụng năng lượng, giảm suy thoái 

môi trường, thúc đẩy PTBV. Du và cộng sự (2019) tìm thấy bằng chứng cho rằng độ 

mở thương mại càng lớn càng giúp cải thiện chất lượng môi trường, trong khi Jin và 

Jakovljevic (2023) khẳng định tự do thương mại giúp thúc đẩy sự PTBV.  

Đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI): Dòng vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) 

mang lại những tác động tích cực lẫn tiêu cực đến sự PTBV (Voica và cộng sự, 2015; 

Ayamba và cộng sự, 2020). Với mục tiêu giảm phát thải khí nhà kính, FDI giúp làm 

giảm gánh nặng của chính phủ khi đầu tư vào các dự án giảm thiểu BĐKH và áp dụng 
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những phương thức kinh doanh xanh hơn (Voica và cộng sự, 2015). Các tập đoàn đa 

quốc gia tham gia FDI thường chuyển giao các công nghệ và phương thức quản lý 

tiên tiến cho nước sở tại. Điều này có thể tạo điều kiện thuận lợi cho sự đổi mới, phát 

triển kỹ năng và nâng cấp công nghiệp, góp phần PTBV lâu dài. Việc tiếp cận các 

công nghệ mới cũng có thể giúp giải quyết các thách thức về môi trường và thúc đẩy 

các phương pháp sản xuất sạch hơn. 

Mức đô thị hóa (URBAN): Nghiên cứu sử dụng tỷ lệ dân số sống ở thành thị, 

thống kê bởi World Bank, để đại diện cho mức đô thị hóa. Đô thị hóa được cho là 

nguyên nhân dẫn đến gia tăng tiêu thụ tài nguyên, gây ô nhiễm và hủy hoại môi trường 

sống, dẫn đến mất bền vững về môi trường (Töbelmann và Wendler, 2020). Tuy 

nhiên, với tư cách là trung tâm phát triển khu vực, khu vực đô thị có tác động tích tụ 

mạnh mẽ và có thể được hưởng lợi từ hiệu ứng quy mô trong việc sử dụng năng 

lượng, điều này có thể làm giảm lượng khí thải CO2 (Du và cộng sự 2019). 

Quy mô chính phủ (SIZE): Bodman (2011) cho rằng PCTK bị hạn chế bởi 

năng lực tài chính của chính phủ. Nếu PCTK khiến cho quy mô khu vực công giảm 

đi và tác động tiêu cực đến mối quan hệ giữa quy mô khu vực công và PTBV, các kết 

quả ước lượng sẽ bị chệch. Do đó, nghiên cứu này đề xuất đưa biến quy mô chính 

phủ, được đo lường bằng tỷ lệ giữa thu nhập của chính phủ trên GDP, vào mô hình 

nghiên cứu. Với các kết quả tìm được từ nghiên cứu của Hui và Martinez-Vazquez 

(2021) và Jin và Jakovljevic (2023), luận án kỳ vọng sẽ tìm thấy bằng chứng về tác 

động tích cực của quy mô chính phủ đến PTBV. 

Bảng 3.1 dưới đây mô tả chi tiết các biến trong mô hình nghiên cứu cùng nguồn 

thu thập dữ liệu và kỳ vọng tác động của các biến giải thích đối với biến phụ thuộc. 

Bảng 3.1. Các biến trong mô hình nghiên cứu 

Ký hiệu 
Tên 

biến 
Mô tả 

Kỳ 

vọng 
Nguồn dữ liệu Nghiên cứu 

Biến phụ thuộc 
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SDGI Phát 

triển 

bền 

vững 

Chỉ số mục 

tiêu PTBV 

của Liên Hợp 

Quốc 

 Sustainable 

Development 

Report 

Oanh (2023), 

Dinh và cộng 

sự (2024) 

Biến độc lập 

ED Phân 

cấp 

chi 

ngân 

sách 

Tỷ lệ chi tiêu 

địa phương/ 

tổng chi tiêu 

chính phủ 

(%) 

+/- IMF, OECD, Niên 

giám thống kê của 

các quốc gia 

Yang và cộng 

sự (2020), 

Yang và cộng 

sự (2021), Hui  

và Martinez-

Vazquez 

(2021), Khan 

và cộng sự 

(2021) 

RD Phân 

cấp 

thu 

ngân 

sách 

Tỷ lệ thu 

ngân sách địa 

phương/ tổng 

thu ngân sách 

chính phủ 

(%) 

+/- IMF, OECD, Niên 

giám thống kê của 

các quốc gia 

Yang và cộng 

sự (2020), 

Yang và cộng 

sự (2021), Hui  

và Martinez-

Vazquez 

(2021), Khan 

và cộng sự 

(2021) 

Biến điều tiết 

GI Đổi 

mới 

xanh 

Tỷ lệ bằng 

sáng chế 

công nghệ 

liên quan đến 

môi trường / 

+ OECD Du và cộng sự 

(2019), 

Töbelmann và 

Wendler 

(2020), Li và 
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tổng bằng 

sáng chế 

công nghệ 

(%) 

Xu (2023), 

Udeagha và 

Muchapondw

a (2023) 

GPR Rủi ro 

địa 

chính 

trị 

Chỉ số 

RRĐCT 

được xây 

dựng bởi 

Dario 

Caldara và 

Matteo 

Iacoviello 

- www.matteoiacovie

llo.com 

Hoang và 

cộng sự 

(2024) 

Biến kiểm soát 

GDP Tăng 

trưởng 

kinh tế 

GDP bình 

quân đầu 

người dưới 

dạng logarit 

tự nhiên 

+ World Bank Kuai và cộng 

sự (2019), Du 

và Li (2019), 

Chen và Liu 

(2020), Yang 

và cộng sự 

(2021), Wang 

và cộng sự 

(2023) 

TO Độ mở 

thươn

g mại 

Tỷ trọng xuất 

nhập khẩu 

hàng hóa và 

dịch vụ theo 

GDP (%) 

+ World Bank Du và Li 

(2019), 

Töbelmann và 

Wendler 

(2020), Yang 

và cộng sự 

(2020), Hui  
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và Martinez-

Vazquez 

(2021), Jin và 

Jakovljevic 

(2023), Li và 

Xu (2023) 

FDI Đầu tư 

trực 

tiếp 

nước 

ngoài 

Tỷ lệ dòng 

vốn FDI 

ròng/ GDP 

(%) 

+ World Bank Töbelmann và 

Wendler 

(2020), Chen 

và Liu (2020), 

Yang và cộng 

sự (2021),  

URBA

N 

Mức 

độ đô 

thị hóa 

Tỷ lệ dân số 

thành thị (%) 

- World Bank Töbelmann và 

Wendler 

(2020), Yang 

và cộng sự 

(2020), Chen 

và Liu (2020), 

Yang và cộng 

sự (2021), Li 

và Xu (2023) 

SIZE Quy 

mô 

chính 

phủ 

Tỷ lệ thu 

nhập của 

chính 

phủ/GDP 

+ World Bank Hui  và 

Martinez-

Vazquez 

(2021), Jin và 

Jakovljevic 

(2023) 

Nguồn: Tác giả tổng hợp 
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3.3. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

Để đạt được các mục tiêu nghiên cứu là phân tích tác động của PCTK đến PTBV 

của 31 quốc gia phát triển và đang phát triển, luận án kết hợp các phương pháp phân 

tích định tính và định lượng để giải quyết các vấn đề nghiên cứu. 

- Về phương pháp định tính: được sử dụng xuyên suốt để hỗ trợ các mục tiêu 

nghiên cứu theo những cách cụ thể sau: (i) đối với mục tiêu phân tích tác động của 

PCTK đến PTBV, phương pháp phân tích – tổng hợp và mô tả – giải thích được sử 

dụng nhằm hệ thống hóa cơ sở lý thuyết và các bằng chứng thực nghiệm trước đây, 

từ đó xây dựng khung phân tích về mối quan hệ giữa PCTK và PTBV; (ii) đối với 

mục tiêu kiểm định mối quan hệ phi tuyến (hình chữ U ngược), phương pháp định 

tính đóng vai trò nền tảng trong việc lập luận lý thuyết để hình thành giả thuyết nghiên 

cứu; (iii) đối với mục tiêu phân tích vai trò điều tiết của đổi mới xanh và RRĐCT, 

phương pháp định tính được sử dụng để làm rõ cơ chế tác động và xây dựng các giả 

thuyết tương tác giữa các biến; và (iv) đối với mục tiêu đề xuất hàm ý chính sách, 

phương pháp phân tích – tổng hợp và suy luận logic được áp dụng nhằm diễn giải kết 

quả nghiên cứu, kết hợp với đánh giá thực trạng PCTK, PTBV và đổi mới xanh tại 

các quốc gia để đưa ra các khuyến nghị phù hợp. 

- Về phương pháp định lượng: phương pháp tiếp cận Bayes được sử dụng để 

kiểm định thực nghiệm các giả thuyết nghiên cứu. Cụ thể, (i) mô hình hồi quy Bayes 

được áp dụng để ước lượng tác động của PCTK đến PTBV tại nhóm quốc gia phát 

triển và đang phát triển; (ii) nhằm kiểm định mối quan hệ hình chữ U ngược, mô hình 

được mở rộng với biến bình phương của PCTK để đánh giá tính phi tuyến của mối 

quan hệ; và (iii) để phân tích vai trò điều tiết của đổi mới xanh và RRĐCT, các biến 

tương tác được đưa vào mô hình Bayes nhằm xem xét sự thay đổi trong cường độ và 

chiều hướng tác động của PCTK đến PTBV dưới các điều kiện khác nhau. Việc lựa 

chọn phương pháp Bayes thay cho cách tiếp cận tần suất truyền thống cho phép 

nghiên cứu kết hợp thông tin tiên nghiệm với dữ liệu quan sát để ước lượng phân phối 

hậu nghiệm của các tham số, từ đó cung cấp cách diễn giải linh hoạt hơn dưới dạng 

xác suất. Đặc biệt, phương pháp này có ưu thế trong bối cảnh dữ liệu bảng với kích 
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thước mẫu hạn chế hoặc có sự khác biệt giữa các nhóm quốc gia, góp phần nâng cao 

độ tin cậy của kết quả ước lượng.  

Theo quan điểm Bayes, nghiên cứu xây dựng hồi quy tuyến tính Bayes bằng 

cách sử dụng phân phối xác suất có dạng như sau: 

𝑦 ~ 𝑁(𝛽𝑇𝑋, 𝜎2𝐼)   (4) 

Trong đó: y được tạo ra từ phân phối chuẩn (normal distribution) được đặc 

trưng bởi giá trị trung bình và phương sai. Giá trị trung bình của hồi quy tuyến tính 

là chuyển vị của ma trận trọng số (weight matrix) nhân với ma trận dự đoán (predictor 

matrix). Phương sai là bình phương của độ lệch chuẩn (σ) nhân với ma trận đơn vị 

(identity matrix). 

Không chỉ đầu ra (y) được tạo ra từ phân phối xác suất, mà các tham số mô 

hình cũng được giả định đến từ phân phối. Xác suất hậu nghiệm (posterior 

probability) của các tham số mô hình có điều kiện dựa trên các đầu vào và đầu ra có 

dạng như sau: 

( , )( ( )
( , )

( )

P y X P X
P y X

P y X

 
 =   (5) 

Trong đó: P (β | y, X) là phân phối xác suất hậu nghiệm của các tham số mô 

hình cho các đầu vào và đầu ra; P(y|β,X) là khả năng dữ liệu (likelihood of the data); 

P(β|,X) là phân phối xác suất tiên nghiệm (prior probability) và P(y|X) là hằng số 

chuẩn số và có thể được loại bỏ. Do đó, phương trình (5) thường được đơn giản hóa 

thành: 

( , ) ( , )( ( )P y X P y X P X  =  (6) 

Khi kiểm tra mối quan hệ giả định giữa thu nhập lãi cận biên với các biến giải 

thích, hồi quy Bayes sẽ tiến hành qua ba bước như sau. Đầu tiên, đối với các hệ số, 

chúng tôi giả định tiên nghiệm (prior) có phân phối chuẩn với giá trị trung bình (mean) 

bằng 0 cho tất cả các hệ số. Đặc điểm kỹ thuật tiên nghiệm như vậy ngụ ý rằng các 

hệ số kết quả từ phân tích Bayes có nhiều khả năng có các giá trị gần bằng 0 hơn các 

giá trị khác 0. Quan trọng nhất, nghiên cứu không thiên vị kết quả phân tích Bayes 

của các giả thuyết nghiên cứu theo hướng tích cực hoặc tiêu cực. Thứ hai, đối với các 
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hàm khả năng tương ứng (likelihood functions) của các hệ số, luận án giả định các 

phân phối chuẩn với các tham số bắt nguồn từ phương trình từ (1) và (2). Cuối cùng, 

luận án áp dụng kỹ thuật Markov Chain Monte Carlo (MCMC) và Gibbs Sampler để 

đi đến các phân phối hậu nghiệm (posterior distribution) tương ứng của các hệ số 

bằng cách ước tính và mô phỏng 12.500 lần rút ra từ phân phối hậu nghiệm. Như 

thường lệ, nghiên cứu sẽ bị loại bỏ 2.500 lần rút đầu tiên. Kỹ thuật MCMC được 

thường xuyên sử dụng để điều chỉnh các mô hình phức tạp trong các lĩnh vực khác 

nhau (Levy, 2020).  

Trong luận án này, phương pháp Bayes được xem là phù hợp bởi phương pháp 

này cung cấp toàn bộ phân phối hậu nghiệm của các tham số thay vì chỉ đưa ra ước 

lượng điểm, từ đó cho phép đánh giá xác suất của các giả thuyết nghiên cứu một cách 

trực quan và linh hoạt hơn. Đặc biệt, trong bối cảnh mối quan hệ giữa PCTK và PTBV 

có thể mang tính phi tuyến và chịu ảnh hưởng của nhiều yếu tố không quan sát được, 

khung phân tích Bayes tạo điều kiện thuận lợi để mở rộng mô hình theo hướng phi 

tuyến, qua đó phản ánh tốt hơn sự khác biệt giữa các nhóm quốc gia. Vì vậy, việc áp 

dụng hồi quy Bayes không chỉ nâng cao độ tin cậy của kết quả thực nghiệm mà còn 

góp phần làm rõ bản chất phức tạp của mối quan hệ nghiên cứu trong bối cảnh toàn 

cầu hóa và chuyển đổi PTBV. 

Do những hạn chế về mặt dữ liệu, nghiên cứu này chỉ sử dụng bộ dữ liệu bảng 

cân bằng cho 31 quốc gia trong giai đoạn 2010-2022. Cụ thể, biến RRĐCT mới chỉ 

được công bố cho 44 quốc gia trên thế giới, trong khi dữ liệu về đổi mới xanh do 

OECD cung cấp và dữ liệu PCTK từ IMF cũng chưa đầy đủ cho tất cả các quốc gia 

trong cùng thời kỳ. Vì vậy, phạm vi nghiên cứu được xác định dựa trên tính sẵn có 

và đồng bộ của dữ liệu, nhằm đảm bảo độ tin cậy và nhất quán trong phân tích định 

lượng. Theo Rodríguez-Pose và Gill (2005), tại nền kinh tế phát triển, chính quyền 

cấp dưới thường có quyền tự chủ lớn hơn trong việc tạo ra nguồn thu và quản lý chi 

tiêu, điều này làm tăng trách nhiệm giải trình và hiệu quả của chính sách. Ngược lại, 

ở nhiều quốc gia đang phát triển, CQĐP phụ thuộc nhiều vào các khoản chuyển giao 

từ trung ương và có quyền tự quyết tài chính hạn chế, làm suy yếu các tác động tích 



 

80 

 

cực tiềm tàng của phân cấp đối với PTBV. Do đó, nghiên cứu sẽ chia mẫu quan sát 

thành hai nhóm: 19 quốc gia phát triển và 12 quốc gia đang phát triển để phân tích. 

Như vậy, mỗi quốc gia chỉ có 13 quan sát. Với vấn đề mẫu nhỏ như vậy, phương pháp 

Bayes được cho là phù hợp, hơn nữa còn khắc phục được các khuyết tật mô hình như 

tự tương quan, phương sai thay đổi, nội sinh. 

3.4. MÔ TẢ DỮ LIỆU NGHIÊN CỨU 

3.4.1. Mô tả dữ liệu nghiên cứu 

Do sự giới hạn về dữ liệu nghiên cứu đã được đề cập ở phần trước, cụ thể là sự 

giới hạn về số liệu của các biến phân cấp chi ngân sách (ED), phân cấp thu ngân sách 

(RD) và biến rủi ro địa chính trị (GPR), luận án đã thu thập và sử dụng dữ liệu bảng 

cân bằng của 31 quốc gia (Phụ lục 2) từ năm 2010 đến năm 2022.  

Dữ liệu được thu thập tại các trang web của World Bank, IMF và OECD. Những 

dữ liệu còn thiếu liên quan đến biến PCTK được thu thập bổ sung từ niên giám thống 

kê của các quốc gia. Riêng dữ liệu về chỉ số rủi ro địa chính trị GPR được thu thập 

tại trang web www.matteoiacoviello.com. 

3.4.2. Thống kê mô tả và các kiểm định cơ bản 

Phụ lục 3 thể hiện kết quả thống kê mô tả các biến trong mô hình nghiên cứu. 

Trong giai đoạn 2010 – 2022, Chỉ số mục tiêu phát triển bền vững (SDGI) dưới dạng 

logarit của 19 quốc gia phát triển đạt giá trị trung bình là 4,3694 với giá trị cao nhất 

là 4,4632 (Phần Lan – 2022) và giá trị thấp nhất là 4,2497 (Israel – 2010). Tại 12 

quốc gia đang phát triển, Chỉ số này đạt giá trị trung bình là 4,2670 với giá trị cao 

nhất quan sát được tại Ban Lan năm 2022 là 4,4043 và thấp nhất là 4,0972 tại Nam 

Phi năm 2010. Điều này cho thấy các nước phát triển có mức độ PTBV cao hơn tương 

đối so với các nước đang phát triển. 

Mức độ phân cấp chi ngân sách (ED) của các quốc gia phát triển trung bình đạt 

38,17%. Trong đó, mức độ phân cấp chi ngân sách cao nhất quan sát được tại Canada 

năm 2014 với tỷ lệ 69,11%. Ngược lại, Israel có mức phân cấp chi ngân sách thấp 

nhất trong năm 2010 với tỷ lệ phân cấp chỉ là 11,38%. Tại các quốc gia đang phát 

triển, mức độ phân cấp chi ngân sách trung bình trong giai đoạn 2010 – 2022 là 
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36,82% với mức phân cấp cao nhất là 86,35% tại Trung Quốc năm 2022 và thấp nhất 

là 11,33% tại Hungary năm 2022. Về mức độ phân cấp thu ngân sách (RD), hai nhóm 

quốc gia không có sự chênh lệch nhiều khi mức trung bình của các nước phát triển 

và đang phát triển lần lượng là 26,98% và 22,24%. Nhìn chung, tại 31 quốc gia trong 

nghiên cứu, mức độ phân cấp chi ngân sách thường cao hơn mức độ phân cấp thu 

ngân sách, cho thấy chính sách của các quốc gia có xu hướng chuyển giao trách nhiệm 

và nghĩa vụ chi ngân sách cho CQĐP nhiều hơn là thu ngân sách. 

Tỷ lệ đổi mới xanh (GI) bình quân của các quốc gia phát triển trong giai đoạn 

2010 – 2022 là 12,58% với mức cao nhất là 26,62% (Đan Mạch) và thấp nhất là 

5,06% (Israel). Trong khi đó, tỷ lệ đổi mới xanh bình quân của các nước đang phát 

triển là 12,74%, cao hơn một chút so với các nước phát triển. Trong 12 quốc gia đang 

phát triển, Chile là nước có tỷ lệ đổi mới xanh cao nhất trong giai đoạn nghiên cứu 

với 26,42% trong năm 2011, còn Columbia là nước có tỷ lệ đổi mới xanh thấp nhất 

là 5,04% trong năm 2021.  

Chỉ số rủi ro địa chính trị (GPR) cao nhất trong giai đoạn nghiên cứu thuộc về 

Nga trong năm 2022 với mức 3,69 và thấp nhất tại Chile với mức 0,0056 vào năm 

2013. Số liệu này phản ánh đúng thực tế khi xung đột Nga – Ukraina trở nên căng 

thẳng với việc Nga tiến hành cuộc tấn công toàn diện vào Ukraina vào tháng 2 năm 

2022, khiến Nga trở thành quốc gia có chỉ số RRĐCT cao nhất trong suốt giai đoạn 

nghiên cứu. 

Việc phân tích mối tương quan giữa các biến là bước quan trọng nhằm mô tả sơ 

bộ mối quan hệ ban đầu giữa các yếu tố trong mô hình, đồng thời đánh giá nguy cơ 

đa cộng tuyến có thể ảnh hưởng đến kết quả hồi quy kinh tế lượng. Kết quả từ ma 

trận tương quan trình bày trong Phụ lục 4 cho thấy các biến độc lập trong nghiên cứu 

– bao gồm phân cấp chi ngân sách, phân cấp thu ngân sách, TTKT, FDI, đô thị hóa, 

độ mở thương mại và quy mô chính phủ – đều có tương quan dương với chỉ số PTBV. 

Đồng thời, mức độ tương quan giữa các biến độc lập tương đối thấp, với phần lớn hệ 

số tương quan nằm dưới ngưỡng 0,7, cho thấy khả năng xuất hiện hiện tượng đa cộng 

tuyến là không đáng kể. Tuy vậy, để kiểm chứng chắc chắn hơn, tác giả đã tiến hành 
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kiểm định hệ số phóng đại phương sai (VIF). Kết quả trình bày tại Phụ lục 5 khẳng 

định rằng hiện tượng đa cộng tuyến không tồn tại trong các mô hình phân tích của 

nghiên cứu.  
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KẾT LUẬN CHƯƠNG 3 

Trên cơ sở các lý thuyết về PCTK, PTBV, đổi mới xanh và RRĐCT, cùng với 

lược khảo các nghiên cứu thực nghiệm, tác giả đã thiết lập mô hình và các giả thiết 

nghiên cứu. Mô hình 1 nghiên cứu tác động độc lập của phân cấp chi và thu ngân 

sách đến PTBV. Mô hình 2 kiểm tra mối quan hệ hình chữ U ngược giữa PCTK và 

PTBV. Mô hình 3 nghiên cứu tác động của PCTK đến PTBV, xem xét vai trò điều 

tiết của đổi mới xanh và RRĐCT. Các biến kiểm soát được đưa vào mô hình nghiên 

cứu bao gồm TTKT (GDP), đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI), độ mở thương mại 

(TO), mức độ đô thị hóa (URBAN), và quy mô chính phủ (SIZE). Luận án đã phân 

tích cơ sở để đưa các biến vào mô hình nghiên cứu cũng như phương pháp đo lường 

và nguồn thu thập dữ liệu. 

Ngoài ra, chương 3 của luận án đã trình bày cách tiếp cận của phương pháp hồi 

quy Bayes, đồng thời thể hiện kết quả thống kê mô tả của dữ liệu nghiên cứu, phân 

tích tương quan và kiểm định đa cộng tuyến. Chương 3 là cơ sở quan trọng để tác giả 

tiến hành phân tích thực trạng, phân tích định lượng và thảo luận về kết quả nghiên 

cứu ở chương 4. 
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CHƯƠNG 4: KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU 

4.1. THỰC TRẠNG PHÁT TRIỂN BỀN VỮNG, PHÂN CẤP TÀI KHÓA, ĐỔI 

MỚI XANH VÀ RỦI RO ĐỊA CHÍNH TRỊ CỦA CÁC QUỐC GIA GIAI ĐOẠN 

2010 – 2022  

4.1.1. Thực trạng phát triển bền vững 

Ngay từ cuối thế kỷ 19, đầu thế kỷ 20, con người đã bắt đầu quan tâm đến sự 

PTBV, bắt nguồn từ các phong trào ủng hộ bảo tồn, bảo vệ môi trường và cải cách 

xã hội. Khái niệm PTBV ngày càng được hoàn thiện với hàm ý về "sự phát triển đáp 

ứng được những yêu cầu của hiện tại nhưng không gây trở ngại cho việc đáp ứng nhu 

cầu của các thế hệ mai sau". Trong gần ba thập kỷ qua, vấn đề PTBV ngày càng được 

đặc biệt quan tâm, trở thành yêu cầu phát triển của toàn cầu. Đã có không ít hội nghị 

thượng đỉnh thảo luận về chủ đề này và đưa ra nhiều văn kiện, quyết sách quan 

trọng. Năm 1997, Nghị định thư Kyoto được ký kết đã ràng buộc trách nhiệm các 

nước công nghiệp phát triển phải cắt giảm khí CO2 và 5 loại khí gây hiệu ứng nhà 

kính khác ít nhất 5% dưới mức phát thải năm 1990 trong thời kỳ từ 2008 đến 2012 

hoặc có thể tiến hành biện pháp thay thế như mua bán phát thải nếu không đáp ứng 

được yêu cầu đó. Trong giai đoạn này, giảm nghèo và PTBV vẫn là ưu tiên cốt lõi 

của toàn cầu. Một phần tư dân số ở các nước đang phát triển vẫn sống với mức dưới 

1,25 USD/ngày. Một tỷ người thiếu nước uống sạch; 1,6 tỷ đồng, điện; và 3 tỷ, đủ 

điều kiện vệ sinh. Một phần tư trẻ em ở các nước đang phát triển bị suy dinh dưỡng 

(World Bank, 2009). Giải quyết những nhu cầu này phải vẫn là ưu tiên của cả các 

nước đang phát triển và viện trợ phát triển - nhận thức rằng việc phát triển sẽ trở nên 

khó khăn hơn chứ không phải dễ dàng hơn với BĐKH. 

Năm 2011, PTBV toàn cầu là chủ đề nổi bật trong chương trình nghị sự quốc 

tế, với nhiều sáng kiến và thảo luận khác nhau tập trung vào bảo tồn môi trường, công 

bằng xã hội và phát triển kinh tế. Các cuộc thảo luận xung quanh Mục tiêu PTBV 

(SGDs) tập trung vào việc xác định các lĩnh vực hành động chính, chẳng hạn như xóa 

đói giảm nghèo, giảm thiểu BĐKH và bình đẳng giới, nhằm định hướng các nỗ lực 

phát triển toàn cầu vượt ra ngoài Mục tiêu Phát triển Thiên niên kỷ (MDG). Klugman 
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(2011) kêu gọi thông qua các SDGs để định hướng các nỗ lực phát triển toàn cầu. 

Báo cáo này nhấn mạnh sự cần thiết của các mục tiêu toàn diện và toàn diện nhằm 

giải quyết các khía cạnh môi trường, xã hội và kinh tế của sự phát triển. Tác giả lập 

luận rằng những nỗ lực phát triển phải ưu tiên cả sự bền vững môi trường và công 

bằng xã hội để đảm bảo một tương lai tốt đẹp hơn cho tất cả mọi người. Ngoài ra, 

BĐKH vẫn là ưu tiên hàng đầu trong các cuộc thảo luận về PTBV toàn cầu. Phiên 

họp thứ 17 của Hội nghị các bên (COP 17) của Công ước khung của Liên hợp quốc 

về BĐKH (UNFCCC) đã diễn ra tại Durban, Nam Phi vào năm 2011, nơi các cuộc 

đàm phán về một thỏa thuận khí hậu quốc tế mới vẫn tiếp tục. Những nỗ lực giải 

quyết vấn đề BĐKH bao gồm các cuộc thảo luận về chiến lược giảm thiểu, biện pháp 

thích ứng và cơ chế tài chính cho các nước đang phát triển. Bên cạnh đó, những nỗ 

lực bảo tồn đa dạng sinh học đã nhận được sự chú ý nhiều hơn trong năm 2011, với 

các sáng kiến nhằm bảo vệ và phục hồi hệ sinh thái, bảo tồn các loài có nguy cơ tuyệt 

chủng và thúc đẩy sử dụng bền vững TNTN. Năm Quốc tế về Rừng, do Liên Hợp 

Quốc chỉ định, đã nâng cao nhận thức về tầm quan trọng của rừng đối với việc bảo 

tồn đa dạng sinh học, điều hòa khí hậu và PTBV. Cũng trong năm 2011, khái niệm 

"nền kinh tế xanh" được coi là con đường dẫn đến PTBV. Các quốc gia và tổ chức 

quốc tế đã khám phá các cách để chuyển đổi sang nền kinh tế sử dụng ít carbon, sử 

dụng tài nguyên hiệu quả nhằm thúc đẩy TTKT đồng thời giảm thiểu tác động đến 

môi trường. Chương trình Môi trường Liên Hợp Quốc (UNEP) đã công bố báo cáo 

hàng đầu của mình, "Hướng tới nền kinh tế xanh: Con đường dẫn đến PTBV và xóa 

đói giảm nghèo", cung cấp cái nhìn sâu sắc về lợi ích tiềm năng của quá trình chuyển 

đổi sang nền kinh tế xanh. NLTT tiếp tục mở rộng trên toàn cầu, với việc tăng cường 

đầu tư vào năng lượng mặt trời, gió, thủy điện và các nguồn NLTT khác. Các quốc 

gia đã áp dụng các chính sách và khuyến khích để thúc đẩy triển khai NLTT, giảm 

phát thải khí nhà kính và tăng cường an ninh năng lượng. Cơ quan NLTT Quốc tế 

(IRENA) được thành lập vào năm 2011 để thúc đẩy việc áp dụng rộng rãi các công 

nghệ NLTT trên toàn thế giới. Nhiều sáng kiến PTBV khác nhau đã được đưa ra vào 

năm 2011, với sự tham gia của các chính phủ, doanh nghiệp, tổ chức xã hội dân sự 
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và giới học thuật. Những sáng kiến này tập trung vào các lĩnh vực như nông nghiệp 

bền vững, năng lượng sạch, quản lý nước và đô thị hóa bền vững, nhằm giải quyết 

những thách thức toàn cầu cấp bách đồng thời thúc đẩy phát triển toàn diện và công 

bằng. 

Năm 2012, PTBV tiếp tục là ưu tiên hàng đầu trong chương trình nghị sự quốc 

tế với những tiến bộ và sáng kiến đáng kể trên nhiều lĩnh vực khác nhau. Hội nghị 

Liên hợp quốc về PTBV (Rio+20), được tổ chức vào tháng 6 năm 2012 tại Rio de 

Janeiro, Brazil, quy tụ các nhà lãnh đạo thế giới, các nhà hoạch định chính sách và 

các bên liên quan để giải quyết các thách thức PTBV. Hội nghị đã dẫn đến việc thông 

qua tài liệu kết quả mang tên "Tương lai chúng ta mong muốn", trong đó tái khẳng 

định các cam kết PTBV, bao gồm thúc đẩy nền kinh tế xanh, xóa đói giảm nghèo và 

SDGs. Dựa trên đà của Rio+20, các cuộc thảo luận về SDGs tiếp tục phát triển trong 

năm 2012. Nhiều bên liên quan đã làm việc để xác định chương trình nghị sự phát 

triển sau năm 2015, xác định các ưu tiên và mục tiêu chính cho PTBV. Những cuộc 

thảo luận này đã đặt nền móng cho việc thông qua SDGs của Đại hội đồng Liên hợp 

quốc vào năm 2015. Ngoài ra, quá trình chuyển đổi sang nền kinh tế xanh đã đạt được 

sức hút vào năm 2012, với sự nhận thức ngày càng tăng về tiềm năng của nó trong 

việc thúc đẩy PTBV và xóa đói giảm nghèo. Các quốc gia và tổ chức đã có những 

chính sách và sáng kiến nhằm thúc đẩy tăng trưởng xanh, sử dụng hiệu quả tài nguyên 

cũng như các mô hình sản xuất và tiêu dùng bền vững. Trong năm 2012, nhiều sáng 

kiến PTBV khác nhau đã được đưa ra, với sự tham gia của chính phủ, doanh nghiệp, 

tổ chức xã hội và giới học thuật. Những sáng kiến này tập trung vào các lĩnh vực như 

nông nghiệp bền vững, năng lượng sạch, quản lý nước, đô thị hóa bền vững và sự bền 

vững của doanh nghiệp, nhằm giải quyết những thách thức toàn cầu cấp bách đồng 

thời thúc đẩy phát triển toàn diện và công bằng. Mặc dù có những thành tựu khá tích 

cực, năm 2012 vẫn tồn tại những thách thức như BĐKH, mất đa dạng sinh học và bất 

bình đẳng vẫn tồn tại, cho thấy cần phải tiếp tục nỗ lực và hợp tác để đạt được các 

mục tiêu PTBV. 
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Các cuộc thảo luận về chương trình nghị sự phát triển sau năm 2015 được tăng 

cường trong năm 2013 – 2014, tập trung vào việc xác định khuôn khổ kế thừa cho 

các Mục tiêu Phát triển Thiên niên kỷ. Đại hội đồng Liên Hợp Quốc tiếp tục tham 

vấn về SDGs. BĐKH vẫn là ưu tiên hàng đầu trong năm 2013 với những nỗ lực không 

ngừng nhằm giải quyết vấn đề giảm thiểu và thích ứng. Phiên họp thứ 19 của Hội 

nghị các bên (COP 19) của Công ước khung của Liên hợp quốc về biến đổi khí hậu 

(UNFCCC) đã diễn ra tại Warsaw, Ba Lan, và phiên họp thứ 20 của Hội nghị các bên 

(COP 20) của Công ước khung của Liên hợp quốc về biến đổi khí hậu đã diễn ra tại 

Lima, Peru, nơi các cuộc đàm phán nhằm thúc đẩy sự phát triển của một thỏa thuận 

khí hậu quốc tế mới sẽ được hoàn tất tại Paris trong năm 2015.  

Tháng 9 năm 2015 đánh dấu một thời điểm quan trọng trong PTBV toàn cầu 

với việc thông qua Chương trình nghị sự 2030 về PTBV, bao gồm 17 Mục tiêu Phát 

triển Bền vững (SDGs) và 169 mục tiêu. SDG bao gồm một loạt các vấn đề liên quan 

đến nhau, bao gồm xóa đói giảm nghèo, y tế, giáo dục, bình đẳng giới, nước sạch và 

vệ sinh, năng lượng sạch và giá cả phải chăng, các thành phố và cộng đồng bền vững, 

hành động về khí hậu và bảo tồn đa dạng sinh học. Vào tháng 12 năm 2015, các nhà 

lãnh đạo thế giới đã tập trung tại Paris để tham dự phiên họp thứ 21 của Hội nghị các 

bên (COP 21) của Công ước khung của Liên hợp quốc về biến đổi khí hậu. Hội nghị 

đã dẫn đến việc thông qua Thỏa thuận Paris, một hiệp ước quốc tế mang tính bước 

ngoặt nhằm hạn chế sự nóng lên toàn cầu ở mức dưới 2 độ C so với mức tiền công 

nghiệp, với nỗ lực theo đuổi mục tiêu 1,5 độ C. Thỏa thuận Paris có hiệu lực vào 

tháng 11 năm 2016. Tuy nhiên, vẫn còn những thách thức trong việc thực hiện và cần 

tiếp tục nỗ lực và hợp tác để đạt được các mục tiêu đầy tham vọng đặt ra trong Chương 

trình nghị sự 2030 về PTBV. 

Sau khi thông qua SDGs vào năm 2015, các quốc gia đã bắt đầu nỗ lực thực 

hiện và lồng ghép chúng vào các kế hoạch và chính sách phát triển quốc gia. Nhiều 

bên liên quan khác nhau, bao gồm chính phủ, tổ chức xã hội và khu vực tư nhân, đã 

nỗ lực điều chỉnh các hoạt động của họ phù hợp với SDGs, nhằm giải quyết các thách 

thức toàn cầu cấp bách như nghèo đói, bất bình đẳng, BĐKH và mất đa dạng sinh 
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học. Năm 2017 chứng kiến một số thảm họa thiên nhiên và khủng hoảng nhân đạo, 

điển hình là Bão ở Caribe và Hoa Kỳ gây tàn phá trên diện rộng và thiệt hại lớn về 

cơ sở hạ tầng, nhà cửa và sinh kế; động đất ở Mexico với cường độ hơn 7 độ richter, 

khủng hoảng người Rohingya ở Myanmar và Bangladesh; Nạn đói ở một số quốc gia 

ở Châu Phi và Trung Đông; xung đột ở Syria tiếp tục leo thang,… Những vấn đề này 

đã làm nổi bật tầm quan trọng của việc xây dựng khả năng phục hồi và giải quyết tình 

trạng dễ bị tổn thương trong các nỗ lực PTBV.  

BĐKH vẫn là một vấn đề cấp bách trong năm 2018, với sự nhận thức ngày càng 

tăng về nhu cầu hành động cấp bách. Hội đồng liên chính phủ về BĐKH (IPCC) đã 

công bố một báo cáo đặc biệt nêu bật tác động của sự nóng lên toàn cầu ở mức 1,5 

độ C so với mức tiền công nghiệp và nhu cầu chuyển đổi nhanh chóng và sâu rộng 

trong các hệ thống năng lượng, đất đai, đô thị và cơ sở hạ tầng để hạn chế tăng nhiệt 

độ. Hội nghị COP24 tại Katowice, Ba Lan, tập trung vào việc hoàn thiện bộ quy tắc 

thực hiện Thỏa thuận Paris và tăng cường hợp tác quốc tế về hành động vì khí hậu. 

Hội nghị thượng đỉnh về hành động vì khí hậu của Liên hợp quốc vào tháng 9 năm 

2019 đã quy tụ các nhà lãnh đạo thế giới để tăng cường cam kết giảm phát thải khí 

nhà kính và đẩy nhanh các nỗ lực phục hồi khí hậu. 

Năm 2020, sự PTBV toàn cầu phải đối mặt với những thách thức chưa từng có 

do đại dịch COVID-19. Đại dịch COVID-19 là bước thụt lùi của sự PTBV khi lần 

đầu tiên kể từ khi áp dụng SDGs vào năm 2015, Chỉ số SGD trung bình toàn cầu có 

sự sụt giảm so với năm trước. Tuy nhiên, thế giới vẫn tiếp tục nỗ lực không ngừng để 

thúc đẩy các mục tiêu chính như thực hiện SDGs, giải quyết vấn đề BĐKH và thúc 

đẩy phát triển toàn diện và công bằng. Đại dịch COVID-19 làm gián đoạn các nền 

kinh tế, xã hội và hệ thống chăm sóc sức khỏe trên toàn thế giới, làm trầm trọng thêm 

tình trạng bất bình đẳng và dễ bị tổn thương hiện có. Những nỗ lực nhằm ngăn chặn 

sự lây lan của vi rút đã dẫn đến việc phong tỏa trên diện rộng, hạn chế đi lại và gián 

đoạn chuỗi cung ứng, ảnh hưởng đến sinh kế và làm trầm trọng thêm tình trạng mất 

an ninh lương thực và nghèo đói ở nhiều nơi trên thế giới. Một điểm tích cực có thể 

thấy của COVID-19 chính là việc giảm tạm thời lượng phát thải khí nhà kính do hoạt 
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động kinh tế và đi lại giảm, nhưng hành động dài hạn về khí hậu vẫn là ưu tiên hàng 

đầu. Hội nghị về Biến đổi Khí hậu của Liên Hợp Quốc (COP26), ban đầu dự kiến 

diễn ra vào năm 2020, đã bị hoãn lại đến năm 2021 do đại dịch. Có thể thấy đại dịch 

COVID-19 đã một lần nữa nhấn mạnh tầm quan trọng của khả năng kiên cường, đoàn 

kết và hành động tập thể trong việc xây dựng một tương lai bền vững và kiên cường 

hơn cho tất cả mọi người. 

Năm 2021, các quốc gia nỗ lực phục hồi sau các tác động kinh tế và xã hội của 

đại dịch COVID-19 và tập trung vào việc xây dựng lại tốt hơn với các nguyên tắc bền 

vững. Các gói kích thích xanh, đầu tư vào cơ sở hạ tầng năng lượng sạch và các biện 

pháp thúc đẩy nền kinh tế bền vững và kiên cường được ưu tiên nhằm thúc đẩy khả 

năng phục hồi lâu dài. Đại dịch COVID-19 đã dẫn đến sự tăng tốc mạnh mẽ trong 

việc triển khai và sử dụng công nghệ kỹ thuật số. Trí tuệ nhân tạo và các công nghệ 

kỹ thuật số khác đang phá vỡ gần như mọi lĩnh vực của nền kinh tế, bao gồm nông 

nghiệp (nông nghiệp chính xác), khai thác mỏ (xe tự hành), sản xuất (robot), bán lẻ 

(thương mại điện tử), tài chính (thanh toán điện tử, chiến lược giao dịch), phương tiện 

truyền thông (mạng xã hội), y tế (chẩn đoán, y tế từ xa), giáo dục (học trực tuyến), 

hành chính công (quản trị điện tử, bỏ phiếu điện tử) và khoa học và công nghệ. Công 

nghệ kỹ thuật số có thể nâng cao năng suất, giảm chi phí sản xuất, giảm khí thải, mở 

rộng khả năng tiếp cận, phi vật chất hóa sản xuất, cải thiện sự kết nối trên thị trường, 

cho phép sử dụng dữ liệu lớn và làm cho các dịch vụ công trở nên sẵn có hơn. Chúng 

cũng có thể cải thiện hiệu quả sử dụng tài nguyên, hỗ trợ nền kinh tế tuần hoàn, hỗ 

trợ các hệ thống năng lượng không carbon, giúp giám sát và bảo vệ hệ sinh thái, đồng 

thời đảm nhận các vai trò quan trọng khác trong việc hỗ trợ SDGs. 

Năm 2022 là năm thứ hai liên tiếp, thế giới không còn đạt được tiến bộ nào về 

SDGs nữa. Điểm số trung bình của Chỉ số SDGs giảm nhẹ vào năm 2021, một phần 

do quá trình phục hồi chậm hoặc không xảy ra ở các nước nghèo và dễ bị tổn thương. 

Các cuộc khủng hoảng an ninh và sức khỏe chồng chéo và đa dạng đã dẫn đến sự đảo 

ngược tiến độ SDGs. Hiệu suất của SDG 1 (Không còn đói nghèo) và SDG 8 (Việc 

làm ổn định và TTKT) vẫn ở dưới mức trước đại dịch ở nhiều quốc gia có thu nhập 
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thấp (LIC) và các quốc gia có thu nhập trung bình thấp (LMIC). Đây là một bước thụt 

lùi lớn, đặc biệt khi so với trước đại dịch, trong giai đoạn 2015–2019, thế giới đã đạt 

được tiến bộ về SDGs với tốc độ 0,5 điểm mỗi năm (mặc dù vẫn là quá chậm để đạt 

được mục tiêu đề ra khi đến thời hạn 2030). Tiến bộ về các mục tiêu về khí hậu và đa 

dạng sinh học cũng quá chậm, đặc biệt là ở các nước giàu. Trước Hội nghị thượng 

đỉnh SDGs của các nguyên thủ quốc gia vào năm 2023, việc khôi phục và đẩy nhanh 

tiến độ SDGs ở tất cả các quốc gia, bao gồm cả những nước nghèo nhất và dễ bị tổn 

thương nhất, phải là ưu tiên hàng đầu trong các kế hoạch phục hồi và cải cách hệ 

thống tài chính phát triển quốc tế. 

Xét 31 nước trong mẫu nghiên cứu, Biểu đồ 4.1 cho thấy Chỉ số mục tiêu PTBV 

của các nước trong giai đoạn 2010 – 2022 đạt mức trung bình là 71,5 và tăng dần qua 

mỗi năm. So với toàn thế giới có sự tụt lùi về sự PTBV trong giai đoạn hậu COVID-

19, các quốc gia trong nhóm nghiên cứu cho thấy sự duy trì trong Chỉ số SGDs. Điều 

này có thể lí giải là do 31 nước trong nhóm mẫu quan sát là các nền kinh tế tiên tiến 

và đang phát triển, sự PTBV của nhóm các nước này chịu tác động từ COVID-19 ít 

hơn so với các nước đang phát triển và kém phát triển. Tuy nhiên, có thể thấy rõ giai 

đoạn 2021 – 2022 hậu COVID-19, mức độ PTBV của các quốc gia nghiên cứu tuy 

có tăng nhưng không đáng kể. 
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Hình 4.1. Chỉ số mục tiêu phát triển bền vững (SDGI) các quốc gia giai đoạn 

2010 – 2022 

 

Nguồn: Tác giả tổng hợp 

Trong các quốc gia nghiên cứu, năm quốc gia có Chỉ số mục tiêu PTBV cao 

nhất là Phần Lan, Đan Mạch, Thụy Điển, Đức và Na Uy. Trong suốt giai đoạn nghiên 

cứu 2010 – 2022, năm quốc gia này luôn có mức độ PTBV duy trì ở mức chỉ số trên 

80. Đứng đầu trong top các quốc gia có chỉ số SDGI cao nhất là Phần Lan – quốc gia 

đã có lần thứ hai liên tiếp đứng đầu thế giới về SDGI cho đến năm 2022. Điều này 

chứng minh rằng Phần Lan đã tiến xa nhất trong việc đạt 17 mục tiêu PTBV của Liên 

Hợp Quốc. Để đạt được kết quả này, Chính phủ Phần Lan đã áp dụng nhiều chính 

sách thúc đẩy PTBV như ưu tiên các dự án chuyển đổi xanh; áp dụng chiến lược 

hydro mới, trong đó đặt mục tiêu sản xuất một triệu tấn hydro tinh khiết vào năm 

2030; đầu tư vào cơ sở hạ tầng năng lượng sạch và tiên tiến. Phân khúc công nghiệp 

của Phần Lan được đầu tư mạnh vào việc tạo ra các sản phẩm và dịch vụ hỗ trợ quá 

trình chuyển đổi xanh với nguồn đầu tư xanh lên đến 200 tỷ euro. Quan trọng hơn, 

lực lượng lao động tại Phần Lan có trình độ học vấn cao và có kỹ năng kỹ thuật số, 

xếp Phần Lan đứng đầu trong Chỉ số Xã hội và Kinh tế Kỹ thuật số của EU. Quốc gia 

này có một đội ngũ kỹ sư, nhà nghiên cứu và chuyên gia có kỹ năng kỹ thuật số vững 

chắc – tất cả đều cần thiết cho quá trình chuyển đổi xanh, hướng đến mục tiêu PTBV.  
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Ngược lại, năm quốc gia có mức độ PTBV thấp nhất trong các quốc gia nghiên 

cứu là Trung Quốc, Colombia, Peru, Mexico và Nam Phi với Chỉ số SDGI trung bình 

dưới 70 trong giai đoạn 2010 – 2022. Đặc biệt là Nam Phi với mức chỉ số thấp hơn 

hẳn so với các nước còn lại (Biểu đồ 4.2). Nam Phi phải đối mặt với một số thách 

thức khiến quốc gia này bị xếp hạng tương đối thấp về SDGI. Thứ nhất, Nam Phi là 

một trong những quốc gia có mức độ bất bình đẳng về thu nhập cao nhất trên toàn 

cầu. Theo thống kê của trang World Economies, Nam Phi xếp thứ 151 trên tổng số 

152 quốc gia và vùng lãnh thổ về mức bất bình đẳng thu nhập. Các yếu tố lịch sử như 

chế độ phân biệt chủng tộc đã để lại di sản về sự chênh lệch về kinh tế và xã hội, với 

một bộ phận đáng kể dân số vẫn sống trong cảnh nghèo đói và thiếu khả năng tiếp 

cận các dịch vụ cơ bản như giáo dục, y tế và nước sạch. Thứ hai, tỷ lệ thất nghiệp 

cao, đặc biệt là trong giới trẻ, làm trầm trọng thêm tình trạng nghèo đói và bất bình 

đẳng. Thống kê của World Bank cho thấy tỷ lệ thất nghiệp năm 2023 của quốc gia 

này là 28,4%, mặc dù đã giảm so với mức 28,84% của năm 2022 nhưng vẫn ở mức 

khá cao. Các vấn đề về cơ cấu trong nền kinh tế, bao gồm sự không phù hợp về kỹ 

năng, cơ hội việc làm hạn chế trong một số lĩnh vực nhất định và các rào cản đối với 

tinh thần kinh doanh, cản trở tăng trưởng toàn diện và PTBV. Thứ ba, Nam Phi phải 

vật lộn với tình trạng suy thoái và ô nhiễm môi trường, bao gồm ô nhiễm không khí 

và nước, nạn phá rừng và mất môi trường sống. Các hoạt động công nghiệp, khai thác 

mỏ và quản lý chất thải không đầy đủ góp phần gây áp lực môi trường và đe dọa hệ 

sinh thái và đa dạng sinh học. Thứ tư, Nam Phi phải đối mặt với những thách thức 

đáng kể về sức khỏe, bao gồm tỷ lệ nhiễm HIV/AIDS, bệnh lao và các bệnh truyền 

nhiễm khác cao. Theo thống kê của Statistics South Africa, khoảng 13,9% dân số 

Nam Phi nhiễm HIV, nếu tính độ tuổi 15 – 49 thì tỷ lệ này là 19,6%. Việc tiếp cận 

các dịch vụ chăm sóc sức khỏe vẫn chưa đồng đều, đặc biệt là ở khu vực nông thôn, 

ảnh hưởng đến kết quả sức khỏe và phúc lợi tổng thể. Cuối cùng, khan hiếm nước là 

một vấn đề cấp bách ở Nam Phi, trầm trọng hơn do BĐKH, tăng trưởng dân số và các 

biện pháp quản lý nước không hiệu quả. Hạn hán và thiếu nước gây ra những rủi ro 
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đáng kể cho nông nghiệp, công nghiệp và sức khỏe con người, đòi hỏi các biện pháp 

bảo tồn và quản lý tài nguyên nước hiệu quả. 

Hình 4.2. Top 5 quốc gia có Chỉ số mục tiêu phát triển bền vững cao nhất và 

thấp nhất trong giai đoạn 2010 – 2022 

 

Nguồn: Tác giả tổng hợp 

4.1.2. Thực trạng phân cấp tài khóa 

Trong giai đoạn 2010 – 2022, tình hình PCTK của 31 quốc gia nghiên cứu được 

duy trì khá ổn định, đặc biệt là phân cấp thu ngân sách có sự biến động khá ít và dao 

động quanh mức 25%. Trong khí đó, phân cấp chi ngân sách tại các quốc gia trong 
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giai đoạn nghiên cứu cao hơn rõ rệt so với phân cấp thu ngân sách và có sự biến động 

trong một số giai đoạn như sau: 

Giai đoạn 2010 – 2014, mức độ phân cấp chi ngân sách của các quốc gia có xu 

hướng giảm từ mức trung bình 38,28%% (năm 2010) xuống còn 36,96% (năm 2014). 

Cuộc khủng hoảng tài chính toàn cầu năm 2008 đã gây ra hậu quả kinh tế lan rộng, 

khiến nhiều chính phủ phải thực hiện các biện pháp thắt lưng buộc bụng và tập trung 

hóa việc ra quyết định tài khóa để kiểm soát chi tiêu tốt hơn và giải quyết thâm hụt 

ngân sách. Trong thời điểm kinh tế bất ổn, chính quyền trung ương thường tăng cường 

giám sát tài chính địa phương để đảm bảo sự ổn định tài chính. 

Giai đoạn 2014 – 2019, mức độ phân cấp chi ngân sách bắt đầu tăng trở lại mà 

đạt mức bình quân cao nhất là 38,5% ở năm 2019. Phân cấp chi ngân sách được sử 

dụng như một công cụ để thúc đẩy phát triển vùng và giảm chênh lệch kinh tế xã hội 

giữa thành thị và nông thôn hoặc giữa các vùng khác nhau. Việc trao quyền tài khóa 

cho các đơn vị địa phương cho phép đầu tư có mục tiêu vào cơ sở hạ tầng, giáo dục, 

y tế và các sáng kiến phát triển kinh tế phù hợp để giải quyết sự chênh lệch trong khu 

vực và thúc đẩy tăng trưởng toàn diện. Ngoài ra, với xu hướng PCTK trên toàn cầu, 

bài học kinh nghiệm PCTK thành công rút ta từ những quốc gia đi trước cũng như 

những tiến bộ trong lý thuyết và thực tiễn phân cấp đã tạo động lực thúc đẩy PCTK 

mạnh mẽ tại các quốc gia trong giai đoạn này. 

Giai đoan 2019 – 2020 chứng kiến sự giảm mạnh trong phân cấp chi ngân sách, 

khi tỷ lệ phân cấp chi ngân sách bình quân giảm còn 35,76%  - mức bình quân thấp 

nhất trong suốt giai đoạn nghiên cứu. Đây là giai đoạn cả thế giới phải đối mặt với 

cuộc khủng hoảng đại dịch COVID-19 với sự tác động nặng nề đến mọi mặt KT – 

XH. Đại dịch COVID-19 đã thúc đẩy nhiều chính phủ tập trung việc ra quyết định và 

nguồn lực để điều phối các ứng phó khẩn cấp một cách hiệu quả. Chính quyền trung 

ương đảm nhận quyền kiểm soát tốt hơn đối với các biện pháp tài khóa, bao gồm 

phân bổ ngân sách, gói kích thích và chi tiêu khẩn cấp, để giải quyết các nhu cầu y tế 

công cộng, giảm thiểu tác động kinh tế và đảm bảo tính thống nhất trong chiến lược 

quản lý khủng hoảng. 
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Từ năm 2021, đại dịch COVID-19 dần được kiểm soát, các hoạt động kinh tế 

dần được phục hồi. Khi các quốc gia bắt đầu thoát ra khỏi giai đoạn khủng hoảng đại 

dịch COVID-19, họ bắt đầu tập trung vào khả năng phục hồi kinh tế địa phương. Phân 

cấp chi ngân sách có thể trao quyền cho CQĐP thực hiện các biện pháp can thiệp có 

mục tiêu, kích thích hoạt động kinh tế và hỗ trợ các doanh nghiệp và cộng đồng trong 

nỗ lực phục hồi của họ. Giai đoạn hậu đại dịch cũng đã thúc đẩy các chính phủ đánh 

giá lại khuôn khổ quản trị của họ và khám phá các phương pháp tiếp cận mới để giải 

quyết các thách thức đang phát triển. Đây cũng là biện pháp nhằm thúc đẩy đổi mới 

chính sách, thử nghiệm và quản lý thích ứng ở cấp địa phương, cho phép chính phủ 

điều chỉnh các phản ứng phù hợp với điều kiện địa phương và thúc đẩy các kết quả 

hiệu quả và bền vững hơn. 

Hình 4.3. Biến động trong phân cấp tài khóa của các quốc gia giai đoạn  

2010 - 2022 

 

Nguồn: Tác giả tổng hợp 

 

Trong số 31 quốc gia được nghiên cứu trong luận án này, Trung Quốc, Canada, 

Đan Mạch, Thụy Sĩ và Thụy Điển là 5 quốc gia có mức độ phân cấp chi ngân sách 
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cao nhất. Đặc biệt là Trung Quốc – quốc gia có tỷ lệ phân cấp chi ngân sách trên 80% 

trong suốt giai đoạn nghiên cứu. Theo Xu (2011), CQĐP tại Trung Quốc chịu trách 

nhiệm chính trong việc đầu tư vào cơ sở hạ tầng, giáo dục, y tế và an sinh xã hội. 

Điều này phù hợp với chiến lược phát triển "phân cấp để khuyến khích" 

(decentralization to incentivize), trong đó các địa phương phải cạnh tranh để phát 

triển kinh tế thông qua việc thu hút đầu tư. Ngược lại, trong khi Thái Lan, Hungary, 

Chile, Đồ Đào Nha và Israel là 5 quốc gia có mức độ PCTK chi ngân sách thấp nhất, 

thậm chí Chile, Đồ Đào Nha và Israel có tỷ lệ phân cấp chi ngân sách dưới 15% suốt 

giai đoạn nghiên cứu 2010 – 2022. Theo Eshel và Hananel (2019), Israel có cấu trúc 

tài khóa tập trung ở mức độ cao mặc dù đã có một số cải cách phân cấp trong những 

năm gần đây. Tuy nhiên, là một quốc gia nhỏ có mật độ dân số cao và tốc độ tăng 

trưởng dân số cao hơn mức trung bình của các nền kinh tế phát triển, CQĐP ở Israel 

vẫn còn phụ thuộc nhiều vào các khoản trợ cấp và phân bổ từ chính quyền trung ương. 

Ngược lại, chính quyền trung ương vẫn duy trì sự giám sát đáng kể và hạn chế quyền 

tự chủ về tài chính của CQĐP. Điều này dẫn đến tính trạng PCTK khác thấp tại quốc 

gia này. 
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Hình 4.4. Top 5 quốc gia phân cấp chi ngân sách cao nhất và thấp nhất giai 

đoạn 2010 – 2022 

 

Nguồn: Tác giả tổng hợp 
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cao nhưng không xảy ra tình trạng bất bình đẳng trong việc hưởng thụ các hàng hóa 

công của người dân giữa các địa phương. 

Hình 4.5. Top 5 quốc gia phân cấp thu ngân sách cao nhất và thấp nhất giai 

đoạn 2010 – 2022 

 

Nguồn: Tác giả tổng hợp 

4.1.3. Thực trạng đổi mới xanh 
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quan hệ đối tác công tư và đầu tư vào nghiên cứu và phát triển. Đan Mạch là quê 

hương của các nhà sản xuất tuabin gió hàng đầu như Vestas và Siemens Gamesa, 

đồng thời đã tích hợp thành công năng lượng gió vào cơ cấu năng lượng của mình, 

trong đó năng lượng gió chiếm một phần đáng kể trong sản lượng điện của nước này. 

Đan Mạch chính quốc gia dẫn đầu thế giới về đổi mới và triển khai năng lượng gió 

ngoài khơi trong nhiều thập kỷ. Điều kiện địa lý thuận lợi, chuyên môn kỹ thuật và 

môi trường chính sách hỗ trợ đã cho phép đất nước khai thác tiềm năng to lớn của tài 

nguyên gió ngoài khơi ở Biển Bắc và Biển Baltic. Đây cũng là một trong những quốc 

gia đầu tiên đầu tư vào năng lượng gió ngoài khơi vào những năm 1990, với việc xây 

dựng Trang trại gió ngoài khơi Vindeby – trang trại gió ngoài khơi đầu tiên trên thế 

giới – vào năm 1991.  

Chile cũng là một quốc gia đã và đang có những bước tiến đáng kể trong đổi 

mới xanh, đặc biệt là trong lĩnh vực NLTT. Tận dụng lợi thế về điều kiện địa lý là sa 

mạc Atacama – một trong những khu vực khô nhất và nắng nhất trên thế giới, địa 

điểm lý tưởng để sản xuất năng lượng mặt trời, Chile đã xây dựng Nhà máy nhiệt 

điện mặt trời Cerro Dominador – nhà máy điện mặt trời đầu tiên và là một trong 

những nhà máy điện mặt trời lớn nhất tại khu vực Mỹ La-tinh bằng công nghệ điện 

mặt trời tập trung (Concentrated Solar Power – CSP). Công nghệ CSP khai thác năng 

lượng mặt trời để sản xuất điện bằng cách sử dụng gương hoặc thấu kính để tập trung 

ánh sáng mặt trời vào một khu vực nhỏ, nơi nó làm nóng chất lỏng để tạo ra hơi nước 

làm quay máy phát tua-bin. Điều kiện năng lượng mặt trời thuận lợi của Chile khiến 

CSP trở thành một lựa chọn NLTT đầy hứa hẹn để phát điện, đặc biệt là ở các vùng 

sâu vùng xa hoặc không có lưới điện. Ngoài ra, Chile đã đầu tư vào các sáng kiến 

nghiên cứu và phát triển (R&D) để cải tiến công nghệ CSP và nâng cao hiệu quả, hiệu 

quả chi phí và độ tin cậy của công nghệ này. Những nỗ lực hợp tác giữa các cơ quan 

chính phủ, tổ chức nghiên cứu và đối tác trong ngành đã tập trung vào việc tối ưu hóa 

thiết kế hệ thống CSP, giải pháp lưu trữ năng lượng nhiệt và vật liệu cho bộ thu năng 

lượng mặt trời. Không chỉ dừng lại ở lĩnh vực cung cấp điện, công nghệ CSP còn 

được tích hợp vào ngành khai thác mỏ - một ngành công nghiệp có đóng góp đáng kể 
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cho nền kinh tế của đất nước – để đáp ứng nhu cầu năng lượng một cách bền vững. 

Các dự án CSP nằm gần các hoạt động khai thác mỏ có thể cung cấp các giải pháp 

năng lượng đáng tin cậy và tiết kiệm chi phí, giảm sự phụ thuộc vào nhiên liệu hóa 

thạch và giảm lượng khí thải carbon liên quan đến hoạt động khai thác mỏ. Chính 

phủ Chile cũng đã triển khai các chính sách và ưu đãi hỗ trợ nhằm thúc đẩy phát triển 

NLTT, trong đó có các dự án CSP. Các mục tiêu NLTT, giá ưu đãi, đấu giá cạnh tranh 

và ưu đãi thuế đã tạo động lực cho các nhà đầu tư và nhà phát triển đầu tư vào công 

nghệ CSP và đẩy nhanh việc triển khai công nghệ này trong cơ cấu năng lượng của 

Chile. Việc tập trung vào đổi mới CSP nhấn mạnh cam kết của Chile trong việc phát 

triển NLTT và TTKT bền vững. Bằng cách khai thác nguồn tài nguyên năng lượng 

mặt trời dồi dào và tận dụng các công nghệ tiên tiến, Chile đang khẳng định mình là 

một trong những quốc gia dẫn đầu khu vực về đổi mới xanh và đóng góp vào các nỗ 

lực toàn cầu nhằm chống lại BĐKH. 

Hình 4.6. Đổi mới xanh của một số quốc gia giai đoạn 2010 - 2022 

 

Nguồn: Tác giả tổng hợp 

Những nỗ lực đổi mới xanh không thể không kể đến các thành tựu về giao thông 

xanh. Nhiều quốc gia đã đạt được những thành tựu đáng kể trong giao thông xanh, áp 

dụng các công nghệ và chính sách tiên tiến để giảm lượng khí thải, cải thiện chất 

lượng không khí và thúc đẩy di chuyển bền vững. Trong số các quốc gia này, Na Uy 

đã nổi lên như một quốc gia dẫn đầu toàn cầu về sử dụng xe điện, với tỷ lệ sở hữu xe 

điện bình quân đầu người cao nhất thế giới và là quốc gia có nhiều xe điện nhất thế 

giới (Theo thống kê của Yahoo Finance, 2023). Nước này đã thúc đẩy xe điện từ 
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những năm 1990, miễn thuế và ưu đãi sạc đã mở đường cho đến năm 2022 không có 

thuế mua/nhập khẩu xe điện. Nước này vẫn hỗ trợ người lái xe điện bằng một nửa phí 

đường bộ và bãi đậu xe cho xe điện. Các chính sách này đã đưa Na Uy đi trước tất cả 

các nước khác hơn một thập kỷ. Các quốc gia khác cũng thuộc top các quốc gia sử 

dụng xe điện hàng đầu là Thụy Điển, Đan Mạch, Phần Lan, Hà Lan, Đức, Trung 

Quốc,… Để đạt được điều này, các quốc gia đã có nhiều chính sách khuyến khích 

người dân sử dụng xe điện như cắt giảm thuế, tài trợ chi phí lắp đặt trạm sạc cho 

doanh nghiệp, giảm phí cầu đường và bãi đỗ xe,…  

Một loại phương tiện khác cũng thân thiện với môi trường đang được các quốc 

gia khuyến khích sử dụng là xe đạp. Trong đó, Hà Lan là quốc gia nổi tiếng với cơ 

sở hạ tầng dành cho xe đạp rộng khắp và văn hóa đạp xe như một phương thức vận 

tải chính. Các thành phố của Hà Lan đã đầu tư vào làn đường dành riêng cho xe đạp, 

bãi đậu xe đạp, các biện pháp điều hòa giao thông và thiết kế đô thị thân thiện với xe 

đạp để khuyến khích đi xe đạp và ưu tiên giao thông phi cơ giới. Đi xe đạp chiếm 

một tỷ lệ đáng kể trong các chuyến đi ở Hà Lan, giúp giảm tắc nghẽn, lượng khí thải 

carbon và sự phụ thuộc vào ô tô. Bên cạnh đó, các thành phố như Copenhagen và 

Aarhus của Đan Mạch, Berlin, Munich và Freiburg của Đức, Stockholm, Gothenburg 

và Malmö của Thụy Điển hay Oslo, Bergen và Trondheim của Na Uy đã đầu tư vào 

làn đường dành cho xe đạp, cầu dành cho xe đạp, các biện pháp điều hòa giao thông, 

các biện pháp để cải thiện sự an toàn, kết nối và khả năng tiếp cận khi đi xe đạp và 

các chương trình chia sẻ xe đạp để khuyến khích đi xe đạp và phục vụ người đi xe 

đạp ở mọi lứa tuổi và khả năng. Những giải pháp đã và đang được thực hiện tại các 

quốc gia này là một phần trong nỗ lực rộng lớn hơn nhằm thúc đẩy khả năng di chuyển 

bền vững và giảm lượng khí thải carbon từ giao thông vận tải. 

4.1.4. Thực trạng rủi ro địa chính trị 

Các sự kiện địa chính trị đã trở thành một trong những nguyên nhân chính gây 

bất ổn cho nền kinh tế toàn cầu. Chỉ số GPR là thước đo để đánh giá mức độ RRĐCT 

ở quy mô toàn cầu tại một thời điểm nhất định. Ngoài ra, chỉ số này cũng được tính 

toán riêng cho 44 quốc gia và được xây dựng từ các bản tin trong các ấn phẩm tin tức 



 

102 

 

lớn trên thế giới dựa trên tìm kiếm từ khóa của một thư viện thuật ngữ phong phú 

biểu thị các hành động "rủi ro", chẳng hạn như xâm lược, phong tỏa, đe dọa, hoạt 

động khủng bố,… Biểu đồ 4.7 mô tả chỉ số GPR toàn cầu từ năm 1900 đến 2023. Có 

thể thấy rõ hai giai đoạn trong lịch sử thể hiện mức độ RRĐCT cao nhất chính là hai 

giai đoạn diễn ra Chiến tranh thế giới lần thứ nhất và Chiến tranh thế giới lần thứ hai. 

Ngoài ra, chỉ số GPR có sự tăng đột biến tại những thời điểm xảy ra những sự kiện 

địa chính trị quan trọng, chẳng hạn như Nội chiến Trung Quốc (đỉnh điểm vào năm 

1949), Chiến tranh Triều Tiên (1950 – 1952), Chiến tranh lạnh (những năm 60 – 70 

của thế kỷ 20), sự tan rã của Liên Xô (1991), và cuộc chiến chống khủng bố đầu 

những năm 2000 - 2004 (với cột mốc là vụ khủng bố 11/9 tại Mỹ). Giai đoạn có thể 

được xem là "an toàn" theo chỉ số GPR là giai đoạn trước Chiến tranh thế giới lần thứ 

nhất, giai đoạn giữa hai cuộc Chiến tranh thế giới, những năm cuối thế kỷ 20 và từ 

sau 2004 đến nay. Như vậy có thể thấy rằng chỉ số GPR phản ánh khá chính xác các 

sự kiện địa chính trị xảy ra trên toàn thế giới. 

Hình 4.7. Mức độ rủi ro địa chính trị toàn cầu trong giai đoạn 1900 – 2023 

 

Nguồn: Hendrix, 2023 

Với phân tích nêu trên, giai đoạn nghiên cứu 2010 – 2022 được xem là một giai 

đoạn khá ổn định nếu xét theo chỉ số GPR. Biểu đồ 4.8 thể hiện chỉ số GPR bình quân 
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của 31 quốc gia được nghiên cứu. Nhìn chung, chỉ số GPR bình quân của 31 quốc gia 

duy trì ổn định trong suốt giai đoạn 2010 – 2021 trước khi đột ngột tăng vào năm 

2022 – thời điểm Nga tiến hành cuộc tấn công toàn diện vào Ukraina. Sự kiện này 

không chỉ khiến chỉ số GPR của hai quốc gia tham chiến gia tăng, mà còn tăng ở các 

quốc gia vốn thuộc top các quốc gia có RRĐCT cao là Mỹ, Anh và Trung Quốc. 

Ngược lại, năm quốc gia có mức độ RRĐCT thấp nhất là Bồ Đào Nha, Columbia, 

Chile, Việt Nam và Peru. 

Mặc dù so với các giai đoạn khác trong lịch sử, giai đoạn nghiên cứu có tình 

hình địa chính trị tương đối ổn định hơn nhưng vẫn có nhiều sự kiện chính trị quan 

trọng ảnh hưởng đến sự phát triển toàn cầu, đặc biệt là sự PTBV mà các quốc gia 

đang theo đuổi. Mở đầu là phong trào "Mùa xuân Ả Rập" với một loạt các cuộc nổi 

dậy và biểu tình ủng hộ dân chủ trên khắp Trung Đông và Bắc Phi, bắt đầu vào cuối 

năm 2010 và tiếp tục kéo dài đến năm 2011 và hơn thế nữa. Các cuộc nổi dậy đã dẫn 

đến việc lật đổ các chế độ độc tài lâu đời ở Tunisia, Ai Cập, Libya và Yemen, cũng 

như tình trạng bất ổn lan rộng và thay đổi chính trị ở các quốc gia khác trong khu 

vực. Nội chiến Syria, bắt đầu vào năm 2011, leo thang thành một cuộc xung đột phức 

tạp liên quan đến nhiều chủ thể trong nước và quốc tế. Cuộc nội chiến đã khiến hàng 

triệu người phải di dời và căng thẳng địa chính trị giữa các cường quốc khu vực và 

toàn cầu, bao gồm Nga, Iran, Thổ Nhĩ Kỳ và Hoa Kỳ. Xung đột Nga – Ukraina từ 

năm 2014 cho đến nay làm căng thẳng mối quan hệ giữa Nga và phương Tây, dẫn 

đến các lệnh trừng phạt kinh tế, căng thẳng ngoại giao và tăng cường quân sự trong 

khu vực. Những nỗ lực giải quyết xung đột thông qua các biện pháp ngoại giao, bao 

gồm cả các thỏa thuận Minsk, phần lớn đã không thành công. Bên cạnh đó, sự trỗi 

dậy của các nhóm cực đoan như ISIS (Nhà nước Hồi giáo Iraq và Syria) và Al-Qaeda 

đã gây ra mối đe dọa an ninh đáng kể trên toàn thế giới, dẫn đến xung đột, tấn công 

khủng bố và bất ổn ở Trung Đông, Châu Phi và hơn thế nữa. Mặc dù không phải là 

một cuộc chiến tranh gây ra những bất ổn về chính trị cho các quốc gia, các chương 

trình hạt nhân và tên lửa của Triều Tiên cũng đã đặt ra thách thức an ninh dai dẳng ở 

Đông Á, dẫn đến căng thẳng với các nước láng giềng và Hoa Kỳ. Các vụ thử hạt 
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nhân, phóng tên lửa và hành động khiêu khích liên tục của chế độ này đã làm dấy lên 

mối lo ngại về sự ổn định trong khu vực và sự phổ biến vũ khí hủy diệt hàng loạt. 

Không những vậy, BĐKH và suy thoái môi trường nổi lên như những thách thức địa 

chính trị ngày càng cấp bách, với những tác động như khan hiếm tài nguyên, di cư và 

xung đột. Các hiện tượng thời tiết cực đoan, thiên tai và suy thoái môi trường đã làm 

trầm trọng thêm tình trạng dễ bị tổn thương ở nhiều khu vực, dẫn đến khủng hoảng 

nhân đạo và căng thẳng địa chính trị.  

Những rủi ro và diễn biến địa chính trị kể trên đã góp phần tạo nên môi trường 

an ninh toàn cầu phức tạp và nhiều biến động trong giai đoạn 2010 - 2022, định hình 

các mối quan hệ quốc tế, chính sách an ninh và liên minh chiến lược giữa các quốc 

gia. Những nỗ lực liên tục nhằm giải quyết những thách thức này đòi hỏi phải có sự 

tham gia ngoại giao, hợp tác đa phương và hành động tập thể để thúc đẩy hòa bình, 

ổn định và PTBV. 
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Hình 4.8. Chỉ số GPR một số quốc gia giai đoạn 2010 - 2022 

 

Nguồn: Tác giả tổng hợp 

4.2. KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU TẠI HAI NHÓM QUỐC GIA PHÁT TRIỂN VÀ 

ĐANG PHÁT TRIỂN 

Như đã trình bày ở chương 3, luận án tiếp cận theo phương pháp Bayes, sử dụng 

mẫu chuỗi Markov – Monte Carlo (Markov Chain Monte Carlo – MCMC) và kỹ thuật 

Gibbs Sampler để đi đến các phân phối hậu nghiệm (posterior distribution) tương ứng 

của các hệ số bằng cách ước tính và mô phỏng 12.500 lần rút ra từ phân phối hậu 

nghiệm. Để bảo đảm rằng suy luận Bayes dựa trên MCMC là hợp lý, luận án sử dụng 

đồ thị để kiểm định sự hội tụ của MCMC các ước tính tham số. Kết quả ở Phụ lục 6 

cho thấy tất cả đồ thị của các tham số trong mô hình khá hợp lý, các biểu đồ tương 

quan và biểu đồ dấu vết phản ánh mối tự tương quan thấp, hình dạng của biểu đồ là 

đồng nhất và có hình dạng phân phối chuẩn. Ngoài ra, các đồ thị cũng cho thấy sự 

pha trộn tốt, hệ số tự tương quan trong các đồ thị chỉ giao động quanh mức dưới 0,02. 
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Điều này thể hiện sự phù hợp với mật độ mô phỏng phân phối và phản ánh tất cả các 

độ trễ nằm trong giới hạn hiệu quả. 

4.2.1. Tác động của phân cấp tài khóa đến phát triển bền vững  

4.2.1.1. Tại các nước phát triển 

Trong nghiên cứu này, PCTK được đo lường qua hai mặt là phân cấp chi ngân 

sách và phân cấp thu ngân sách. Bảng 4.1 dưới đây thể hiện kết quả hồi quy tác động 

của phân cấp chi ngân sách đến PTBV tại 19 quốc gia phát triển trong giai đoạn 2010 

– 2022. Tỷ lệ chấp nhận trung bình (Avg acceptance rate) của mô hình đạt 0,8152, 

trong khi hiệu quả nhỏ nhất (Avg efficiency: min) của mô hình là 0,1659, cao hơn 

ngưỡng cho phép là 0,01. Do đó, có thể kết luận rằng mô hình này đáp ứng đầy đủ 

các yêu cầu đề ra. Bên cạnh đó, sai số chuẩn Monte-Carlo (MCSE) của tất cả các 

tham số đều rất nhỏ. Theo Flegal và cộng sự (2008), khi giá trị MCSE càng gần về 0, 

chuỗi MCMC càng ổn định. Cụ thể, MCSE nhỏ hơn 6,5% so với độ lệch chuẩn được 

xem là chấp nhận được, và khi MCSE nhỏ hơn 5% độ lệch chuẩn thì đạt mức tối ưu.  

Bảng 4.1. Kết quả hồi quy tác động của phân cấp chi ngân sách đến phát triển 

bền vững tại các nước phát triển 

SDGI 
Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Sai số 

chuẩn 

MCMC 

Trung vị Khoảng tin cậy Bayes 

ED 0,08051 0,01732 0,00017 0,08051 0,04644 0,11403 

GDP 0,00411 0,00780 0,00008 0,00413 -0,01136 0,01938 

FDI -0,04228 0,02952 0,00030 -0,04236 -0,10044 0,01644 

URBAN -0,05344 0,03083 0,00031 -0,05382 -0,11410 0,00693 

TO 0,01037 0,00711 0,00007 0,01038 -0,00362 0,02433 

SIZE 0,30890 0,02742 0,00027 0,30883 0,25529 0,36338 

_cons 4,20152 0,07625 0,00076 4,20104 4,05429 4,35193 

Tỷ lệ chấp nhận trung bình 0,8947 
Hiệu quả nhỏ nhất trung 

bình 
0,0613 

Nguồn: Tác giả tính toán 
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Khác với phương pháp tần suất chỉ cho ra các hệ số hồi quy cố định, phương 

pháp Bayes sử dụng thuật toán Metropolis–Hastings tiến hành mô phỏng mô hình hồi 

quy 10.000 lần. Mỗi lần mô phỏng sẽ cho ra một tập hệ số hồi quy riêng biệt, do đó 

bảng kết quả hồi quy sẽ trình bày giá trị trung bình và trung vị của các hệ số này dựa 

trên tổng số 10.000 lần mô phỏng. Hồi quy Bayes cũng cho biết một khoảng mật độ 

hậu nghiệm, khoảng tin cậy này cung cấp một chuỗi cho một thông số và xác suất để 

thông số đó nằm trong chuỗi này là 95%. Hơn nữa, bên cạnh sai số chuẩn cho hệ số 

hồi quy, bảng kết quả hồi quy Bayes còn cung cấp thông số về sai số chuẩn Monte-

Carlo (Monte-Carlo Standard Error - MCSE) cho biết tính vững của các chuỗi 

MCMC. Theo Flegal và cộng sự (2008), MCSE càng tiến về 0 thì chuỗi MCMC càng 

vững, MCSE nhỏ hơn 6,5% độ lệch chuẩn là mức chấp nhận được và nhỏ hơn 5% độ 

lệch chuẩn thì đạt mức tối ưu. Như vậy, kết quả tại bảng 4.1 cho thấy giá trị MCSE 

thỏa mức tối ưu. 

Kết quả bảng 4.1 cho thấy phân cấp chi ngân sách tại các nước phát triển có tác 

động tích cực đến PTBV. Kết quả này phù hợp với giả thuyết ban đầu luận án đặt ra 

là PCTK giúp thúc đẩy PTBV. Ngoài ra, TTKT, tự do hóa thương mại và quy mô 

chính phủ là các yếu tố có tác động tích cực đến PTBV. Ngược lại, đầu tư trực tiếp 

nước ngoài và mức độ đô thị hóa cũng là hai yếu tố làm suy giảm PTBV.  

Một ưu điểm lớn của phương pháp Bayes so với phương pháp tần suất là cho 

phép xác định được xác suất xảy ra các biến cố. Do đó, luận án tiếp tục tính toán xác 

xuất tác động của các nhân tố này đến sự phát tiển bền vững của các quốc gia và thể 

hiện kết quả ở bảng 4.2. 
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Bảng 4.2. Xác suất tác động của các biến độc lập đến biến phụ thuộc trong mô 

hình phân cấp chi ngân sách tại các nước phát triển 

Xác suất tác động 
Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Sai số 

chuẩn 

MCMC 

{SDGI:ED} > 0 1,0000 0,0000 0,0000 

{SDGI:GDP} > 0 0,7018 0,4575 0,0046 

{SDGI:FDI} < 0 0,9256 0,2624 0,0026 

{SDGI:URBAN} < 0 0,9583 0,1999 0,0020 

{SDGI:TO} > 0 0,9267 0,2606 0,0026 

{SDGI:SIZE} > 0 1,0000 0,0000 0,0000 

Nguồn: Tác giả tính toán 

Kết quả bảng 4.2 cho thấy xác suất phân cấp chi ngân sách ED tác động tích cực 

đến SDGI là 100%. Kết quả này phù hợp với giả thuyết ban đầu của tác giả và lý 

thuyết chế độ tài khóa theo mô hình liên bang của Oates (1972). Khi mức độ PCTK 

càng cao, mức độ độc lập trong chi tiêu tài khóa của CQĐP sẽ ngày càng tăng lên. 

Điều này giúp thúc đẩy hiệu quả trong phân bổ nguồn lực và cung cấp dịch vụ, vì 

CQĐP có thể hiểu rõ hơn về nhu cầu và sở thích của địa phương. Do đó, họ sẽ đầu tư 

có mục tiêu hơn vào các sáng kiến PTBV, như cơ sở hạ tầng, giáo dục, y tế và bảo vệ 

môi trường. Ngoài ra, PCTK trao cho CQĐP quyền tự chủ lớn hơn để thử nghiệm các 

phương pháp tiếp cận sáng tạo nhằm PTBV. CQĐP có thể áp dụng các chính sách và 

sáng kiến phản ánh các ưu tiên về môi trường, giá trị văn hóa và sự tham gia của cộng 

đồng tại địa phương. PCTK khuyến khích thử nghiệm và học hỏi từ những thành công 

và thất bại của địa phương, thúc đẩy sự đổi mới trong quản lý môi trường, bảo tồn tài 

nguyên và chiến lược thích ứng với khí hậu. Kết quả này đồng nhất với các phát hiện 

của Fredriksson và Millimet (2002), Levinson (2003), Konisky (2007), Ji và cộng sự 

(2021), Sun và cộng sự (2022), Lingyan và cộng sự (2022), Fang và Fang (2023), 

Udeagha và Muchapondwa (2023). 
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Kết quả cũng cho thấy tăng trưởng GDP tác động tích cực đến PTBV với xác 

suất 70,18%. Kết quả này phù hợp với Lý thuyết đường cong Kuznets về môi trường 

cũng như các kết quả thực nghiệm của Kuai và cộng sự (2019), Chen và Liu (2020), 

Yang và cộng sự (2021), Lingyan và cộng sự (2022), Wang và cộng sự (2023). TTKT 

thúc đẩy đổi mới và tiến bộ công nghệ, dẫn đến phát triển các công nghệ và thực hành 

sạch hơn, hiệu quả hơn giúp giảm tiêu thụ tài nguyên, ô nhiễm và suy thoái môi 

trường; tạo cơ hội việc làm, tăng thu nhập và giảm nghèo, góp phần cải thiện mức 

sống và phúc lợi xã hội; tạo ra ý chí chính trị và năng lực thể chế cần thiết để ban 

hành và thực thi các quy định, tiêu chuẩn và chính sách về môi trường nhằm giảm 

thiểu rủi ro môi trường, bảo vệ TNTN và thúc đẩy các hoạt động quản lý bền vững. 

Đầu tư trực tiếp nước ngoài làm giảm PTBV với mức xác suất 92,56%. Kết quả 

này ủng hộ đề xuất về "thiên đường ô nhiễm". Các dự án FDI, đặc biệt là trong các 

ngành có mức độ ô nhiễm cao hoặc tạo ra chất thải nguy hại, có thể gây rủi ro cho 

sức khỏe con người và môi trường. Ô nhiễm từ các hoạt động công nghiệp, bao gồm 

ô nhiễm không khí, ô nhiễm nước và xử lý chất thải độc hại, có thể có tác động xấu 

đến sức khỏe cộng đồng địa phương, ảnh hưởng đến sức khỏe hô hấp, chất lượng 

nước và an toàn thực phẩm và làm suy yếu kết quả PTBV. Kết quả này tương đồng 

với các nghiên cứu của Farooq và cộng sự (2023) và Nawaz và cộng sự (2023). 

Mức độ đô thị hóa cao cũng là yếu tố làm suy giảm PTBV với xác suất tác động 

là 85,83%. Töbelmann và Wendler (2020) cho rằng đô thị hóa là nguyên nhân dẫn 

đến gia tăng tiêu thụ tài nguyên, gây ô nhiễm và hủy hoại môi trường sống, dẫn đến 

mất bền vững về môi trường. Khi mức độ đô thị hóa tăng cao, nhu cầu tiêu thụ năng 

lượng, nước và các tài nguyên khác gia tăng đáng kể, dẫn đến tình trạng cạn kiệt và 

ô nhiễm nguồn tài nguyên. Đô thị hóa nhanh chóng cũng thường thiếu quy hoạch 

đồng bộ, gây ra ùn tắc giao thông, ô nhiễm không khí, nước thải chưa được xử lý đầy 

đủ, và gia tăng lượng rác thải. Bên cạnh đó, sự phát triển không cân đối giữa hạ tầng 

và dân số dẫn đến bất bình đẳng xã hội, thiếu nhà ở và suy giảm chất lượng sống. 

Những vấn đề này không chỉ ảnh hưởng tiêu cực đến môi trường và con người mà 

còn làm giảm khả năng ứng phó với BĐKH, đe dọa mục tiêu PTBV. Kết quả tương 
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tự cũng được tìm thấy trong nghiên cứu của Yang và cộng sự (2020), Chen và Liu 

(2020), Yang và cộng sự (2021), Li và Xu (2023). 

Tự do hóa thương mại thúc đẩy PTBV với xác suất 92,67%. Grossman và 

Krueger (1991) cho rằng tự do hóa thương mại là yếu tố giúp thúc đẩy chuyển giao 

công nghệ từ các nước tiên tiến, phát triển sang các nền kinh tế còn lạc hậu, kém phát 

triển. Từ đó, các nước nhập khẩu công nghệ có thể tăng hiệu quả sử dụng năng lượng, 

giảm suy thoái môi trường, thúc đẩy PTBV. Du và cộng sự (2019) cùng Jin và 

Jakovljevic (2023) cũng tìm thấy kết quả tương tự trong nghiên cứu của họ. 

Cuối cùng, kết quả nghiên cứu khẳng định quy mô chính phủ tác động tích cực 

đến PTBV với mức xác suất 100%. Quy mô chính phủ lớn hơn cho phép tăng cường 

đầu tư công vào cơ sở hạ tầng, bao gồm giao thông, năng lượng, cơ sở chăm sóc sức 

khỏe, giáo dục và dịch vụ xã hội. Các dự án cơ sở hạ tầng được quy hoạch tốt và được 

cấp vốn đầy đủ có thể thúc đẩy PTBV bằng cách cải thiện khả năng tiếp cận các dịch 

vụ thiết yếu, nâng cao năng suất và hỗ trợ TTKT và hòa nhập xã hội. Các chính phủ 

có quy mô lớn hơn sẽ có năng lực và nguồn lực lớn hơn để thực hiện các quy định, 

tiêu chuẩn và chính sách về môi trường nhằm bảo vệ TNTN, giảm ô nhiễm và giảm 

thiểu BĐKH. Kết quả này phù hợp với nghiên cứu thực nghiệm của Hui và Martinez-

Vazquez (2021) và Jin và Jakovljevic (2023). 

Tác giả tiếp tục thực hiện hồi quy tác động của phân cấp thu ngân sách đến sự 

PTBV. Kết quả hồi quy và xác suất tác động được trình bày tại Bảng 4.3 và 4.4 dưới 

đây: 
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Bảng 4.3. Kết quả hồi quy tác động của phân cấp thu ngân sách đến phát triển 

bền vững tại các nước phát triển 

SDGI 
Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Sai số 

chuẩn 

MCMC 

Trung vị 
Khoảng tin cậy 

Bayes 

RD 0,06114 0,02000 0,00020 0,06119 0,02168 0,10054 

GDP 0,00852 0,00813 0,00008 0,00860 -0,00761 0,02453 

FDI -0,04605 0,03038 0,00030 -0,04608 -0,10570 0,01328 

URBAN -0,05555 0,03143 0,00031 -0,05582 -0,11692 0,00574 

TO 0,02181 0,00712 0,00007 0,02181 0,00754 0,03563 

SIZE 0,31336 0,02934 0,00029 0,31373 0,25601 0,37010 

_cons 4,15931 0,07797 0,00078 4,15850 4,00789 4,31134 

Tỷ lệ chấp nhận trung bình 0,9068 
Hiệu quả nhỏ nhất trung 

bình 
0,1925 

Nguồn: Tác giả tính toán 

Bảng 4.4. Xác suất tác động của các biến độc lập đến biến phụ thuộc trong mô 

hình phân cấp thu ngân sách tại các nước phát triển 

Xác suất tác động 
Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Sai số 

chuẩn 

MCMC 

{SDGI:RD} > 0 0,9988 0,0346 0,0003 

{SDGI:GDP} > 0 0,8542 0,3529 0,0035 

{SDGI:FDI} < 0 0,9339 0,2485 0,0025 

{SDGI:URBAN} < 0 0,9604 0,1950 0,0020 

{SDGI:TO} > 0 0,9986 0,0374 0,0004 

{SDGI:SIZE} > 0 1,0000 0,0000 0,0000 

Nguồn: Tác giả tính toán 

Kết quả tại Bảng 4.3 và 4.4 cho thấy, phân cấp thu ngân sách tác động tích cực 

đến PTBV tại các nước phát triển với xác suất 99,88%, phù hợp với giả thuyết nghiên 



 

112 

 

cứu. Khi được phân quyền nhiều hơn trong việc thu ngân sách, các địa phương sẽ tìm 

kiếm giải pháp sáng tạo để mở rộng nguồn thu như cải thiện môi trường kinh doanh, 

thu hút đầu tư và hỗ trợ phát triển các ngành kinh tế mũi nhọn. Những hoạt động này 

không chỉ TTKT tại địa phương mà còn tạo thêm việc làm và nâng cao đời sống người 

dân, đồng thời giảm sự phụ thuộc vào ngân sách trung ương. Hơn nữa, các địa phương 

có thể xây dựng các chính sách quản lý tài nguyên và bảo vệ môi trường phù hợp với 

điều kiện tự nhiên và đặc điểm phát triển của mình. Việc áp dụng thuế, phí môi trường 

hoặc ưu đãi cho các dự án xanh là cách hiệu quả để khuyến khích PTBV và giảm 

thiểu tác động tiêu cực đến môi trường. Đồng thời, CQĐP có thể linh hoạt phân bổ 

nguồn lực để đầu tư vào các biện pháp ứng phó với BĐKH, như xây dựng hệ thống 

thoát nước, tăng cường không gian xanh, hoặc phát triển NLTT. Những giải pháp này 

giúp giảm thiểu rủi ro thiên tai và đảm bảo sự PTBV trong dài hạn. Các kết quả này 

phù hợp với nghiên cứu của Ji và cộng sự (2021), Lingyan và cộng sự (2022), Fang 

và Fang (2023). 

Tương tự như hồi quy với phân cấp chi ngân sách, kết quả hồi quy bằng phân 

cấp thu ngân sách cũng cho thấy tác động tích cực của TTKT, tự do hóa thương mại 

và quy mô chính phủ đến sự PTBV, trong khi đó, nguồn vốn FDI và đô thị hóa là 

những yếu tố cản trở sự PTBV. 

4.2.1.2. Tại các nước đang phát triển 

Tác giả tiếp tục hồi quy tương tự cho nhóm 12 nước đang phát triển. Kết quả 

hồi quy Bayes và xác suất của các tác động của phân cấp chi ngân sách đến PTBV tại 

12 nước đang phát triển được thể hiện lần lượt dưới Bảng 4.5 và Bảng 4.6 dưới đây: 

Bảng 4.5. Kết quả hồi quy tác động của phân cấp chi ngân sách đến phát triển 

bền vững tại các nước đang phát triển 

SDGI 
Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Sai số 

chuẩn 

MCMC 

Trung vị Khoảng tin cậy Bayes 

ED -0,08177 0,02943 0,00029 -0,08182 -0,14030 -0,02435 

GDP 0,04465 0,00846 0,00009 0,04465 0,02800 0,06121 
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FDI 0,00325 0,03502 0,00035 0,00350 -0,06544 0,07247 

URBAN -0,03436 0,04936 0,00049 -0,03407 -0,13265 0,06167 

TO 0,05534 0,01561 0,00016 0,05536 0,02428 0,08548 

SIZE 0,23433 0,05133 0,00051 0,23424 0,13346 0,33529 

_cons 3,80488 0,07581 0,00076 3,80362 3,65673 3,95419 

Tỷ lệ chấp nhận trung bình 0,8928 
Hiệu quả nhỏ nhất 

trung bình 
0,0355 

Nguồn: Tác giả tính toán 

Bảng 4.6. Xác suất tác động của các biến độc lập đến biến phụ thuộc trong mô 

hình phân cấp chi ngân sách tại các nước đang phát triển 

Xác suất tác động 
Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Sai số 

chuẩn 

MCMC 

{SDGI:ED} < 0 0,9966 0,0582 0,0006 

{SDGI:GDP} > 0 1,0000 0,0000 0,0000 

{SDGI:FDI} > 0 0,5408 0,4984 0,0050 

{SDGI:URBAN} < 0 0,7550 0,4301 0,0043 

{SDGI:TO} > 0 0,9998 0,0141 0,0001 

{SDGI:SIZE} > 0 1,0000 0,0000 0,0000 

Nguồn: Tác giả tính toán 

Kết quả hồi quy tại các nước đang phát triển thể hiện tại bảng 4.5 và 4.6 cho 

thấy một số khác biệt so với kết quả tại các nước phát triển. Cụ thể, tại các quốc gia 

đang phát triển trong giai đoạn 2010 – 2022, phân cấp chi ngân sách thể hiện tác động 

tiêu cực đến sự PTBV với xác suất lên đến 99,66%. Kết quả này trái ngược với kết 

quả nghiên cứu tại các nước phát triển cũng như trái với giả thuyết ban đầu của tác 

giả, tuy nhiên lại phù hợp với giả thuyết "cuộc đua xuống đáy – race to bottom" trong 

lý thuyết PCTK của Tiebout. Khi mức độ PCTK càng cao, mức độ độc lập trong chi 

tiêu tài khóa của CQĐP sẽ ngày càng tăng lên. CQĐP thực hiện hành vi cạnh tranh 

để thu hút đầu tư, doanh nghiệp và người dân. Sự cạnh tranh này có thể dẫn đến sự 
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đi xuống trong các chính sách và tiêu chuẩn chi tiêu khi các địa phương tìm cách 

giảm thiểu chi phí và tối đa hóa sức hấp dẫn của họ đối với người nộp thuế và doanh 

nghiệp. CQĐP cũng có thể giảm chi tiêu công cho các dịch vụ thiết yếu như giáo dục, 

y tế, cơ sở hạ tầng và các chương trình phúc lợi xã hội nhằm nỗ lực giảm thuế hoặc 

duy trì thặng dư ngân sách. Việc cắt giảm dịch vụ công này có thể gây ra những hậu 

quả tiêu cực đối với chất lượng cuộc sống, phúc lợi xã hội và sự phát triển kinh tế 

trong phạm vi quyền hạn. Ngoài ra, lý thuyết lựa chọn công cho thấy rằng PCTK có 

thể tạo ra động lực để CQĐP theo đuổi các chính sách và đầu tư nhằm tối đa hóa lợi 

ích của chính họ, điều này có thể không phải lúc nào cũng phù hợp với các mục tiêu 

bền vững rộng hơn. Hệ thống tài khóa có phân cấp có thể dẫn đến hành vi trục lợi, 

trong đó các quan chức địa phương và các nhóm lợi ích vận động hành lang để được 

đối xử ưu đãi hoặc tiếp cận các quỹ công. Điều này có thể dẫn đến việc phân bổ nguồn 

lực không hiệu quả vì nguồn vốn có thể được hướng tới các dự án mang lại lợi ích 

hẹp hơn là thúc đẩy các mục tiêu PTBV. Kết quả này đồng nhất với các phát hiện của 

Millimet (2003), Batterbury và Fernando (2006), Sigman (2014), Fell và Kaffine 

(2014), Yang và cộng sự (2020), Chen và Liu (2020), Yang và cộng sự (2021).  

Tác giả tiếp tục thực hiện hồi quy tác động của phân cấp thu ngân sách đến 

PTBV tại 12 quốc gia đang phát triển. Kết quả được trình bày trong Bảng 4.7 và 4.8 

cho thấy sự thống nhất trong chiều hướng tác động của các yếu tố đến sự PTBV tại 

các nước đang phát triển trong cả hai mô hình phân cấp chi và thu ngân sách. Cụ thể, 

phân cấp thu ngân sách tác động tiêu cực đến PTBV với xác suất 78,27%. Lý thuyết 

chế độ tài khóa theo mô hình liên bang của Oates (1972) cho rằng phân cấp thu ngân 

sách có thể làm gia tăng sự chênh lệch giữa các địa phương giàu và nghèo. Các tỉnh, 

thành phố có nguồn lực kinh tế mạnh sẽ dễ dàng tăng nguồn thu, trong khi các khu 

vực nghèo hoặc kém phát triển có thể gặp khó khăn trong việc thu ngân sách đủ để 

đáp ứng các nhu cầu cơ bản. Sự chênh lệch này có thể dẫn đến mất cân bằng trong 

phát triển kinh tế, xã hội và gây ảnh hưởng tiêu cực đến PTBV ở cấp quốc gia. Ngoài 

ra, các địa phương có thể tập trung quá mức vào việc tối đa hóa nguồn thu trước mắt 

thay vì đầu tư dài hạn cho các mục tiêu bền vững như bảo vệ môi trường, phát triển 
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giáo dục hoặc y tế. Việc ưu tiên các dự án ngắn hạn để tăng thu nhanh có thể gây tổn 

hại đến hệ sinh thái tự nhiên hoặc làm suy giảm chất lượng sống của người dân trong 

dài hạn. Hơn nữa, phân cấp thu ngân sách có thể dẫn đến tình trạng cạnh tranh không 

lành mạnh giữa các địa phương nhằm thu hút đầu tư hoặc mở rộng nguồn thu. Một 

số địa phương có thể giảm tiêu chuẩn môi trường hoặc lơ là các quy định xã hội để 

hấp dẫn doanh nghiệp, gây ra những hậu quả tiêu cực cho môi trường và xã hội. 

Kết quả nghiên cứu cũng cho thấy tác động tích cực của TTKT, tự do hóa thương 

mại và quy mô chính phủ đến sự PTBV của các quốc gia đang phát triển được nghiên 

cứu. Kết quả ngày thống nhất với các phát hiện tìm thấy tại các nước phát triển đã 

phân tích ở trên (phần 4.2.1.1). Tuy nhiên, khác với các nước phát triển, nguồn vốn 

FDI lại được cho là yếu tố tác động tích cực đến sự PTBV của các quốc gia đang phát 

triển với xác suất tác động trên 50% ở cả hai mô hình nghiên cứu. Với mục tiêu giảm 

phát thải khí nhà kính, FDI giúp làm giảm gánh nặng của chính phủ khi đầu tư vào 

các dự án giảm thiểu BĐKH và áp dụng những phương thức kinh doanh xanh hơn 

(Voica và cộng sự, 2015). Các tập đoàn đa quốc gia tham gia FDI thường chuyển 

giao các công nghệ và phương thức quản lý tiên tiến cho nước sở tại. Điều này có thể 

tạo điều kiện thuận lợi cho sự đổi mới, phát triển kỹ năng và nâng cấp công nghiệp, 

góp phần PTBV lâu dài. Việc tiếp cận các công nghệ mới cũng có thể giúp giải quyết 

các thách thức về môi trường và thúc đẩy các phương pháp sản xuất sạch hơn. Kết 

quả này tương đồng với các nghiên cứu của Töbelmann và Wendler (2020), Chen và 

Liu (2020), Yang và cộng sự (2021). 

Bảng 4.7. Kết quả hồi quy tác động của phân cấp thu ngân sách đến phát triển 

bền vững tại các nước đang phát triển 

SDGI 
Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Sai số 

chuẩn 

MCMC 

Trung vị Khoảng tin cậy Bayes 

RD -0,02559 0,03279 0,00033 -0,02534 -0,03876 0,01924 

GDP 0,04494 0,00863 0,00009 0,04499 0,02782 0,06190 

FDI 0,00265 0,03609 0,00036 0,00201 -0,06623 0,07438 



 

116 

 

URBAN 0,07514 0,04967 0,00050 0,07504 -0,02307 0,17307 

TO 0,08930 0,01452 0,00015 0,08944 0,06053 0,11768 

SIZE 0,20225 0,05480 0,00055 0,20235 0,09413 0,31144 

_cons 3,67403 0,07519 0,00075 3,67407 3,52825 3,82144 

Tỷ lệ chấp nhận trung bình 0,9166 
Hiệu quả nhỏ nhất 

trung bình 
0,2655 

Nguồn: Tác giả tính toán 

Bảng 4.8. Xác suất tác động của các biến độc lập đến biến phụ thuộc trong mô 

hình phân cấp thu ngân sách tại các nước đang phát triển 

Xác suất tác động 
Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Sai số 

chuẩn 

MCMC 

{SDGI:RD} < 0 0,7827 0,4124 0,0041 

{SDGI:GDP} > 0 1,0000 0,0000 0,0000 

{SDGI:FDI} > 0 0,5225 0,4995 0,0050 

{SDGI:URBAN} > 0 0,9349 0,2467 0,0025 

{SDGI:TO} > 0 1,0000 0,0000 0,0000 

{SDGI:SIZE} > 0 0,9998 0,0141 0,0001 

Nguồn: Tác giả tính toán 

4.2.2. Kết quả kiểm tra mối quan hệ hình chữ U ngược giữa phân cấp tài khóa và 

phát triển bền vững 

Để kiểm chứng mối quan hệ hình chữ U ngược giữa PCTK và PTBV, tác giả 

tiếp tục hồi quy mô hình 2lần lượt cho các nước phát triển và đang phát triển.  

4.2.2.1. Tại các nước phát triển 

Kết quả kiểm tra mối quan hệ hình chữ U ngược giữa phân cấp chi ngân sách 

và PTBV tại các nước phát triển được trình bày trong Bảng 4.9. 
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Bảng 4.9. Kết quả kiểm tra mối quan hệ hình chữ U ngược giữa phân cấp chi 

ngân sách và phát triển bền vững tại các nước phát triển 

SDGI 
Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Sai số 

chuẩn 

MCMC 

Trung vị Khoảng tin cậy Bayes 

ED 0,33902 0,06967 0,00070 0,33885 0,20183 0,47596 

ED2 -0,32881 0,08587 0,00086 -0,32830 -0,49656 -0,16064 

GDP 0,00035 0,00771 0,00008 0,00039 -0,01464 0,01563 

FDI -0,04244 0,02859 0,00029 -0,04272 -0,09790 0,01455 

URBAN -0,06774 0,03031 0,00030 -0,06801 -0,12694 -0,00846 

TO 0,00978 0,00689 0,00007 0,00974 -0,00361 0,02355 

SIZE 0,31039 0,02679 0,00027 0,31069 0,25719 0,36315 

_cons 4,21037 0,07483 0,00075 4,20984 4,06511 4,35673 

Tỷ lệ chấp nhận trung bình 0,9130 
Hiệu quả nhỏ nhất trung 

bình 
0,1296 

Nguồn: Tác giả tính toán 

Bảng 4.10. Xác suất tác động của các biến độc lập đến biến phụ thuộc trong mô 

hình 2 tại các nước phát triển 

Xác suất tác động 
Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Sai số 

chuẩn 

MCMC 

{SDGI:ED} > 0 1,0000 0,0000 0,0000 

{SDGI:ED2} < 0 1,0000 0,0000 0,0000 

{SDGI:GDP} > 0 0,5203 0,4996 0,0050 

{SDGI:FDI} < 0 0,9294 0,2562 0,0026 

{SDGI:URBAN} < 0 0,9872 0,1124 0,0011 

{SDGI:TO} > 0 0,9254 0,2628 0,0026 

{SDGI:SIZE} > 0 1,0000 0,0000 0,0000 

Nguồn: Tác giả tính toán 
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Kết quả hồi quy tại bảng 4.9 cho thấy ED tác động tích cực đến SDGI với xác 

suất 100% thể hiện ở Bảng 4.10, trong khi hệ số hồi quy của ED2 âm với xác suất 

cũng là 100%, chứng minh rằng PCTK và PTBV có mối quan hệ hình chữ U ngược 

với mức ngưỡng phân cấp chi ngân sách là 𝛼 =
−0,33902

2×(−0,32881)
≈ 0,5155. Mối quan hệ 

này được thể hiện cụ thể ở Hình 4.9 dưới đây.  

Hình 4.9. Ngưỡng phân cấp chi ngân sách tại các nước phát triển 

 

Nguồn: Tác giả tính toán 

Như vậy, tại các nước phát triển, mức phân cấp chi ngân sách dưới mức ngưỡng 

là 51,55% sẽ tác động tích cực đến PTBV. Và khi vượt ngưỡng 51,55%, phân cấp chi 

ngân sách sẽ làm giảm sự PTBV. Về ý nghĩa kinh tế, ngưỡng này phản ánh mức độ 

phân quyền “tối ưu” mà tại đó lợi ích từ việc trao quyền cho chính quyền địa phương, 

chẳng hạn như tận dụng thông tin địa phương, nâng cao hiệu quả phân bổ nguồn lực 

và khuyến khích đổi mới chính sách, được phát huy tối đa. Khi mức phân cấp chi 

ngân sách còn dưới ngưỡng này, việc gia tăng phân cấp sẽ góp phần cải thiện PTBV. 

Tuy nhiên, khi vượt quá mức 51,55%, chi phí của phân cấp bắt đầu lấn át lợi ích, thể 

hiện qua sự suy giảm hiệu quả điều phối vĩ mô của chính phủ trung ương, gia tăng 

cạnh tranh không hiệu quả giữa các địa phương và nguy cơ bóp méo cơ cấu chi tiêu 

công, đặc biệt là sự cắt giảm các khoản chi mang tính nền tảng dài hạn như y tế, giáo 

dục và phúc lợi xã hội. Kết quả này phù hợp với nghiên cứu của Jin và Jakovljevic 
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(2023), hàm ý rằng phân cấp chi ngân sách chỉ thực sự thúc đẩy PTBV khi được duy 

trì ở mức độ hợp lý; cả tình trạng phân cấp quá mức lẫn chưa đủ đều làm suy giảm 

hiệu quả cung cấp hàng hóa công và phúc lợi xã hội. Do đó, việc xác định và duy trì 

mức phân cấp xung quanh ngưỡng tối ưu này là hàm ý chính sách quan trọng đối với 

các quốc gia phát triển. 

Tương tự, kết quả kiểm tra mối quan hệ hình chữ U ngược giữa phân cấp thu 

ngân sách và PTBV tại các nước phát triển được trình bày trên bảng 4.11 và 4.12. 

Bảng 4.11. Kết quả kiểm tra mối quan hệ hình chữ U ngược giữa phân cấp thu 

ngân sách đến phát triển bền vững tại các nước phát triển 

SDGI 
Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Sai số 

chuẩn 

MCMC 

Trung vị Khoảng tin cậy Bayes 

RD 0,55597 0,06889 0,00069 0,55460 0,42352 0,69354 

RD2 -0,87642 0,11776 0,00118 -0,87601 -1,10941 -0,64759 

GDP 0,02110 0,00762 0,00008 0,02113 0,00593 0,03589 

FDI -0,02537 0,02738 0,00027 -0,02532 -0,07891 0,02841 

URBAN -0,10376 0,02917 0,00029 -0,10377 -0,16028 -0,04644 

TO 0,02248 0,00646 0,00007 0,02238 0,00975 0,03522 

SIZE 0,25233 0,02801 0,00028 0,25256 0,19751 0,30680 

_cons 4,03691 0,07287 0,00073 4,03699 3,89798 4,18233 

Tỷ lệ chấp nhận trung 

bình 
0,8980 

Hiệu quả nhỏ nhất 

trung bình 
0,0163 

Nguồn: Tác giả tính toán 

Kết quả hồi quy tại Bảng 4.11 cho thấy RD tác động tích cực đến SDGI với xác 

suất 100% thể hiện ở Bảng 4.12, trong khi hệ số hồi quy của RD2 âm với xác suất 

cũng là 100%, chứng minh rằng phân cấp thu ngân sách và PTBV có mối quan hệ 

hình chữ U ngược với mức ngưỡng phân cấp thu ngân sách là 𝛼 =
−0,55597

2×(−0,87642)
≈

0,3172. Hình 4.10 thể hiện ngưỡng phân cấp thu ngân sách như sau: 
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Bảng 4.12. Xác suất tác động của các biến độc lập đến biến phụ thuộc trong mô 

hình 2 tại các nước phát triển 

Xác suất tác động 
Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Sai số 

chuẩn 

MCMC 

{SDGI:RD} > 0 1,0000 0,0000 0,0000 

{SDGI:RD2} < 0 1,0000 0,0000 0,0000 

{SDGI:GDP} > 0 0,9972 0,0528 0,0005 

{SDGI:FDI} < 0 0,8216 0,3829 0,0038 

{SDGI:URBAN} < 0 0,9997 0,0173 0,0002 

{SDGI:TO} > 0 0,9999 0,0100 0,0001 

{SDGI:SIZE} > 0 1,0000 0,0000 0,0000 

Nguồn: Tác giả tính toán 

Hình 4.10. Ngưỡng phân cấp thu ngân sách tại các nước phát triển 

 

Nguồn: Tác giả tính toán 

Như vậy, tại các nước phát triển, mức phân cấp thu ngân sách tối ưu là 31,72%. 

Dưới mức này, phân cấp sẽ thúc đẩy PTBV và ngược lại, khi vượt mức tối ưu này, 
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phân cấp sẽ làm giảm sự PTBV. Kết quả này đồng nhất với nghiên cứu của Jin và 

Jakovljevic (2023), ngụ ý rằng phân cấp thu ngân sách ở mức độ vừa phải là lựa chọn 

tối ưu để PTBV. Khi quyền thu ngân sách được phân cấp quá mức, các địa phương 

sẽ không có đủ khả năng và nguồn lực để thu hút và quản lý nguồn thu, dẫn đến sự 

chênh lệch lớn về tài chính giữa các khu vực. Hơn nữa, mỗi địa phương sẽ có chính 

sách và chiến lược tài chính khác nhau, dẫn đến sự thiếu đồng bộ trong việc thực hiện 

các chính sách của quốc gia, gây cản trở việc triển khai thực hiện các kế hoạch PTBV. 

Vì vậy, các nhà hoạch định chính sách nên lựa chọn mức độ phân cấp thu ngân sách 

vừa phải. 

4.2.2.2. Tại các nước đang phát triển 

Tác giả tiếp tục áp dụng hồi quy Bayes để kiểm tra mối quan hệ hình chữ U ngược 

giữa PCTK và PTBV tại các quốc gia đang phát triển trong giai đoạn 2010 – 2022. Kết quả 

về phân cấp chi ngân sách được thể hiện trong Bảng 4.13 và Bảng 4.14 dưới đây: 

Bảng 4.13. Kết quả kiểm tra mối quan hệ hình chữ U ngược giữa phân cấp chi 

ngân sách đến phát triển bền vững tại các nước đang phát triển 

SDGI 
Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Sai số 

chuẩn 

MCMC 

Trung vị Khoảng tin cậy Bayes 

ED -0,42111 0,08489 0,00088 -0,42220 -0,58462 -0,25376 

ED2 0,34333 0,08128 0,00081 0,34316 0,18480 0,50359 

GDP 0,02994 0,00886 0,00009 0,02984 0,01282 0,04768 

FDI -0,01290 0,03324 0,00033 -0,01281 -0,07733 0,05168 

URBAN -0,02369 0,04700 0,00047 -0,02329 -0,11598 0,06877 

TO 0,04604 0,01502 0,00015 0,04612 0,01678 0,07555 

SIZE 0,25248 0,04822 0,00048 0,25260 0,15708 0,34756 

_cons 3,99876 0,08585 0,00086 3,99974 3,82624 4,16717 

Tỷ lệ chấp nhận trung 

bình 
0,8914 

Hiệu quả nhỏ nhất 

trung bình 
0,0169 

Nguồn: Tác giả tính toán 
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Bảng 4.14. Xác suất tác động của các biến độc lập đến biến phụ thuộc trong mô 

hình 2 tại các nước đang phát triển 

Xác suất tác động 
Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Sai số 

chuẩn 

MCMC 

{SDGI:ED} < 0 1,0000 0,0000 0,0000 

{SDGI:ED2} > 0 0,9998 0,0141 0,0001 

{SDGI:GDP} > 0 0,9994 0,0245 0,0002 

{SDGI:FDI} < 0 0,6466 0,4781 0,0048 

{SDGI:URBAN} < 0 0,6935 0,4611 0,0046 

{SDGI:TO} > 0 0,9990 0,0316 0,0003 

{SDGI:SIZE} > 0 1,0000 0,0000 0,0000 

Nguồn: Tác giả tính toán 

Kết quả hồi quy tại bảng 4.13 cho thấy tại các nước đang phát triển, ED tác động 

tiêu cực đến SDGI với xác suất 100% thể hiện ở bảng 4.14, trong khi hệ số hồi quy 

của ED2 dương với xác suất cũng là 100%, chứng minh rằng phân cấp chi ngân sách 

và PTBV có mối quan hệ hình chữ U với mức ngưỡng phân cấp chi ngân sách là 𝛼 =

0.42111

2×0.34333
≈ 0,6133. Mối quan hệ này được thể hiện cụ thể ở Hình 4.11 dưới đây.  

Như vậy, khi mức phân cấp chi ngân sách của các quốc gia đang phát triển dưới 

mức ngưỡng là 61,33%, phân cấp chi ngân sách sẽ tác động tiêu cực đến PTBV. Và 

khi vượt ngưỡng ngày, phân cấp chi ngân sách sẽ thúc đẩy PTBV. Đây là phát hiện 

hoàn toàn mới của nghiên cứu này so với các nghiên cứu trước đây khi chỉ tìm ra tác 

động một chiều của PCTK đến PTBV, hoặc mối quan hệ hình chữ U ngược của hai 

yếu tố này. Khi phân cấp chi ngân sách dưới ngưỡng 61,33%, CQĐP sẽ ưu tiên theo 

đuổi các chính sách và các khoản đầu tư nhằm tối đa hóa lợi ích của mình, mà đôi khi 

những lợi ích đó không phù hợp với các mục tiêu PTBV PTBV và ngược lại còn có 

tác động tiêu cực đến sự PTBV. Lý thuyết lựa chọn công cho rằng trong hệ thống tài 

khóa phân cấp, có thể xảy ra trường hợp các quan chức địa phương có thể ưu tiên các 

dự án hoặc chính sách nhằm nâng cao quyền lực chính trị, mạng lưới bảo trợ hoặc 
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các chương trình nghị sự cá nhân của họ hơn là thúc đẩy các mục tiêu PTBV mang 

lại lợi ích cho cộng đồng rộng lớn hơn. Tuy nhiên, khi mức độ phân cấp chi ngân 

sách càng cao và vượt khỏi ngưỡng 61,33% sẽ bắt đầu tác động tích cực đến sự PTBV 

của các quốc gia. Theo lý thuyết chế độ tài khóa theo mô hình liên bang, lúc này, 

PCTK trao cho CQĐP quyền tự chủ lớn hơn để thử nghiệm các phương pháp tiếp cận 

sáng tạo nhằm PTBV. CQĐP có thể áp dụng các chính sách và sáng kiến phản ánh 

các ưu tiên về môi trường, giá trị văn hóa và sự tham gia của cộng đồng tại địa 

phương. Trách nhiệm giải trình của CQĐP trước chính phủ và người dân cũng phải 

cao hơn, buộc họ phải đối mặt với áp lực phải áp dụng các chính sách và thực tiễn 

thân thiện với môi trường nhằm nâng cao chất lượng cuộc sống của người dân địa 

phương, thu hút đầu tư và bảo tồn TNTN cho thế hệ tương lai. 

Hình 4.11. Ngưỡng phân cấp chi ngân sách tại các nước đang phát triển 

 

Nguồn: Tác giả tính toán 

Tương tự, phân cấp thu ngân sách tại các nước đang phát triển cũng thể hiện 

mối quan hệ hình chữ U với PTBV. Kết quả tại Bảng 4.15 và 4.16 cho thấy RD tác 

động tiêu cực đến SDGI với xác suất 99,79%, trong khi RD2 tác động tích cực đến 

SDGI với xác suất là 99,93%, khẳng định mối quan hệ hình chữ U giữa hai biến này. 

Ngưỡng phân cấp thu ngân sách tại các nước đang phát triển là 𝛼 =
0,37103

2×0,68416
≈

0,2712.  
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Bảng 4.15. Kết quả kiểm tra mối quan hệ hình chữ U ngược giữa phân cấp thu 

ngân sách đến phát triển bền vững tại các nước đang phát triển 

SDGI 
Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Sai số 

chuẩn 

MCMC 

Trung vị Khoảng tin cậy Bayes 

RD -0,37103 0,12404 0,00124 -0,37307 -0,61024 -0,11828 

RD2 0,68416 0,20700 0,00207 0,68558 0,27164 1,08726 

GDP 0,03851 0,00865 0,00009 0,03847 0,02172 0,05589 

FDI -0,01194 0,03486 0,00035 -0,01207 -0,07899 0,05678 

URBAN 0,09918 0,04842 0,00048 0,09890 0,00555 0,19643 

TO 0,08700 0,01393 0,00014 0,08700 0,05981 0,11466 

SIZE 0,28413 0,05766 0,00058 0,28396 0,17177 0,39688 

_cons 3,73028 0,07491 0,00076 3,73079 3,58252 3,87602 

Tỷ lệ chấp nhận trung 

bình 
0,9009 

Hiệu quả nhỏ nhất 

trung bình 
0,0854 

Nguồn: Tác giả tính toán 

Bảng 4.16. Xác suất tác động của các biến độc lập đến biến phụ thuộc trong mô 

hình 2 tại các nước đang phát triển 

Xác suất tác động 
Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Sai số 

chuẩn 

MCMC 

{SDGI:RD} < 0 0,9979 0,0458 0,0005 

{SDGI:RD2} > 0 0,9993 0,0265 0,0003 

{SDGI:GDP} > 0 1,0000 0,0000 0,0000 

{SDGI:FDI} < 0 0,6298 0,4829 0,0048 

{SDGI:URBAN} > 0 0,9802 0,1393 0,0014 

{SDGI:TO} > 0 1,0000 0,0000 0,0000 

{SDGI:SIZE} > 0 1,0000 0,0000 0,0000 

Nguồn: Tác giả tính toán 
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Hình 4.12 thể hiện rõ ngưỡng phân cấp thu ngân sách tại các nước đang phát triển 

trong giai đoạn nghiên cứu. 

Hình 4.12. Ngưỡng phân cấp thu ngân sách tại các nước đang phát triển 

 

Nguồn: Tác giả tính toán 

4.2.3 Tác động của phân cấp tài khóa đến phát triển bền vững, xem xét vai trò 

điều tiết của đổi mới xanh và rủi ro địa chính trị 

Để xem xét vai trò điều tiết của đổi mới xanh và RRĐCT trong mối quan hệ 

giữa PCTK và PTBV, luận án đã sử dụng biến tương tác EDxGI, RDxGI, EDxGPR, 

RDxGPR và tiếp tục sử dụng hồi quy Bayes để phân tích. Mẫu nghiên cứu tiếp tục 

được chia thành hai nhóm quốc qua để hồi quy và so sánh. 

4.2.3.1. Tại các nước phát triển 

Kết quả hồi quy bảng 4.17 cho thấy hệ số hồi quy của biến tương tác EDxGI là 

dương, ngụ ý rằng phân cấp chi ngân sách kết hợp với đổi mới xanh sẽ thúc đẩy sự 

PTBV tại các quốc gia phát triển. Xác suất của tác động này lên đến 99,9% (Bảng 

4.18). Tương tự, kết quả tại bảng 4.19 cũng thể hiện biến RDxGI là dương với xác 

suất 100% (Bảng 4.20), cho thấy việc kết hợp giữa phân cấp thu ngân sách và đổi 

mới xanh sẽ có tác động thúc đẩy sự PTBV tại các nước phát triển. Kết quả này phù 

hợp với giả thuyết đề ra ban đầu của luận án và phù hợp với các nghiên cứu của Li 

và Xu (2023) và Satrovic và cộng sự (2024), đồng thời cũng phù hợp với lý thuyết 
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khuếch tán đổi mới và lý thuyết hành vi có kế hoạch. Theo đó, PCTK giúp tạo điều 

kiện thuận lợi cho việc áp dụng và khuếch tán nhanh chóng các thành tựu và ứng 

dụng đổi mới xanh qua các địa phương khác nhau. Ngược lại, sự hiện diện của đổi 

mới xanh có tác động khuếch đại các tác động tích cực của PCTK đến PTBV bằng 

cách đẩy nhanh quá trình khuếch tán. PCTK cũng trao cho các nhà lãnh đạo địa 

phương nhiều quyền kiểm soát và trách nhiệm hơn, ảnh hưởng đến ý định theo đuổi 

các mục tiêu PTBV của họ. Tính khả dụng và thành công của các sáng kiến và công 

nghệ đổi mới xanh giúp tăng cường ý định thực thi các chính sách hướng đến mục 

tiêu PTBV của các nhà lãnh đạo địa phương, từ đó thúc đẩy tác động tích cực của 

PCTK đến PTBV. Kết quả này ngụ ý rằng các quốc gia phát triển nên phân quyền 

nhiều hơn cho CQĐP trong thu và chi tài khóa hướng đến các hoạt động đổi mới xanh 

nhằm giảm thiểu các tác động tiêu cực đến môi trường, thúc đẩy PTBV (Satrovic và 

cộng sự, 2024). Ngược lại, PCTK lại là yếu tố thúc đẩy đổi mới xanh tại các địa 

phương, do đó khuyến khích các quốc gia cần tăng cường phân cấp hơn nữa để thúc 

đẩy đổi mới xanh, góp phần vào tăng trưởng bền vững (Yi và cộng sự, 2023). 

Bảng 4.17. Tác động của phân cấp chi ngân sách đến phát triển bền vững, xem 

xét vai trò của đổi mới xanh và rủi ro địa chính trị tại các nước phát triển 

SDGI 
Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Sai số 

chuẩn 

MCMC 

Trung vị 
Khoảng tin cậy 

Bayes 

ED -0,00515 0,03454 0,00035 -0,00517 -0,07388 0,06187 

EDxGI 0,47800 0,16079 0,00161 0,47820 0,16206 0,79388 

EDxGPR -0,01760 0,01083 0,00011 -0,01754 -0,03895 0,00363 

GDP 0,01631 0,00842 0,00008 0,01632 -0,00040 0,03271 

FDI -0,04078 0,02890 0,00029 -0,04091 -0,09771 0,01536 

URBAN -0,07677 0,03123 0,00031 -0,07714 -0,13866 -0,01464 

TO 0,01151 0,00748 0,00008 0,01145 -0,00332 0,02631 

SIZE 0,25236 0,03122 0,00031 0,25288 0,18986 0,31221 

_cons 4,12361 0,07776 0,00078 4,12353 3,97266 4,27633 
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Tỷ lệ chấp nhận trung 

bình  
0,7972 

Hiệu quả nhỏ nhất 

trung bình 
 0,1022 

Nguồn: Tác giả tính toán 

Kết quả nghiên cứu tại Bảng 4.17 và Bảng 4.19 cho thấy hệ số hồi quy của các 

biến tương tác EDxGPR và RDxGPR là số âm với xác suất của tác động tiêu cực này 

lần lượt là 94,94% (Bảng 4.18) và 97,5% (Bảng 4.20), chứng minh rằng PCTK trong 

môi trường có RRĐCT sẽ tác động tiêu cực đến sự PTBV của các nước phát triển. 

Kết quả này đồng nhất với của Hoang và cộng sự (2024) và phù hợp với giả thuyết 

ban đầu của luận án. Theo lý thuyết thể chế, PCTK giúp củng cố các thể chế địa 

phương bằng cách trao cho họ nhiều quyền tự chủ và nguồn lực hơn trong các hoạt 

động thu và chi. Tuy nhiên, khi có RRĐCT cao, các thể chế địa phương có thể trở 

nên yếu hơn hoặc dễ bị tham nhũng và kém hiệu quả hơn. Do đó, RRĐCT có thể làm 

suy yếu lợi ích của PCTK bằng cách làm mất ổn định các thể chế địa phương và làm 

giảm hiệu quả của thể chế địa phương trong việc thúc đẩy PTBV. Hơn nữa, trong môi 

trường có mức độ RRĐCT cao, lý thuyết lựa chọn công cũng cho rằng các nhà lãnh 

đạo địa phương có thể ưu tiên các hành vi mang lại lợi ích trong ngắn hạn hơn là 

PTBV trong dài hạn. Không những vậy, RRĐCT còn làm méo mó các động cơ và gia 

tăng các hành vi tham những, từ đó làm gia tăng tác động tiêu cực của PCTK đến 

PTBV. Như vậy, kết quả nghiên cứu đặt ra cảnh báo rằng trong môi trường có 

RRĐCT cao, việc PCTK tại các quốc gia phát triển cần phải được thiết kế cẩn trọng, 

với sự phối hợp chặt chẽ giữa trung ương và địa phương, nhằm bảo vệ sự PTBV của 

nền kinh tế. 

Một kết quả khác với giả thuyết nghiên cứu ban đầu đó là PCTK trong môi 

trường xảy ra RRĐCT sẽ góp phần thúc đẩy tăng trưởng bền vững. Xác suất của tác 

động tích cực này là 72,86%. Kết quả này ngụ ý rằng khi xảy ra các xung đột địa 

chính trị, PCTK có thể trao quyền cho CQĐP để đáp ứng nhanh hơn và hiệu quả hơn 

các nhu cầu và ưu tiên của địa phương, bao gồm cả những vấn đề trở nên trầm trọng 

hơn do RRĐCT. CQĐP có thể hiểu rõ hơn về những thách thức cụ thể mà người dân 

của họ phải đối mặt và từ đó có thể phân bổ nguồn lực phù hợp, có khả năng tăng 
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cường khả năng phục hồi và thích ứng, đảm bảo chất lượng cuộc sống của người dân. 

CQĐP cũng có thể xác định các giải pháp đổi mới tối ưu nhằm cải thiện kết quả cung 

cấp dịch vụ công, đồng thời tối ưu hóa việc sử dụng tài nguyên, góp phần tăng cường 

khả năng phục hồi tổng thể trước những bất ổn địa chính trị, đảm bảo sự liên tục trong 

việc theo đuổi các mục tiêu PTBV. 

Bảng 4.18. Xác suất tác động của các biến độc lập đến biến phụ thuộc trong mô 

hình 3 tại các nước phát triển 

Xác suất tác động 
Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Sai số 

chuẩn 

MCMC 

{SDGI:ED} < 0 0,5575 0,4967 0,0050 

{SDGI:EDxGI} > 0 0,9990 0,0316 0,0003 

{SDGI:EDxGPR} < 0 0,9494 0,2192 0,0022 

{SDGI:GDP} > 0 0,9725 0,1635 0,0016 

{SDGI:FDI} < 0 0,9219 0,2683 0,0027 

{SDGI:URBAN} < 0 0,9929 0,0840 0,0008 

{SDGI:TO} > 0 0,9384 0,2404 0,0024 

{SDGI:SIZE} > 0 1,0000 0,0000 0,0000 

Nguồn: Tác giả tính toán 

Bảng 4.19. Tác động của phân cấp thu ngân sách đến phát triển bền vững, xem 

xét vai trò của đổi mới xanh và rủi ro địa chính trị tại các nước phát triển 

SDGI 
Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Sai số 

chuẩn 

MCMC 

Trung vị 
Khoảng tin cậy 

Bayes 

RD -0,10475 0,03918 0,00039 -0,10485 -0,18178 -0,02770 

RDxGI 1,29219 0,26050 0,00265 1,29317 0,78011 1,79939 

RDxGPR -0,02304 0,01196 0,00012 -0,02302 -0,04634 -0,00003 

GDP 0,02437 0,00825 0,00008 0,02432 0,00819 0,04065 
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FDI -0,04146 0,02901 0,00029 -0,04160 -0,09853 0,01572 

URBAN -0,09694 0,03091 0,00031 -0,09687 -0,15706 -0,03678 

TO 0,02192 0,00730 0,00007 0,02192 0,00760 0,03632 

SIZE 0,23655 0,03166 0,00031 0,23661 0,17490 0,29888 

_cons 4,05828 0,07617 0,00076 4,05868 3,90941 4,20707 

Tỷ lệ chấp nhận trung 

bình  
0,8109 

Hiệu quả nhỏ nhất 

trung bình 
 0,0363 

Nguồn: Tác giả tính toán 

Bảng 4.20. Xác suất tác động của các biến độc lập đến biến phụ thuộc trong mô 

hình 3 tại các nước phát triển 

Xác suất tác động 
Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Sai số 

chuẩn 

MCMC 

{SDGI:RD} < 0 0,9960 0,0631 0,0006 

{SDGI:RDxGI} > 0 1,0000 0,0000 0,0000 

{SDGI:RDxGPR} < 0 0,9750 0,1561 0,0016 

{SDGI:GDP} > 0 0,9987 0,0360 0,0004 

{SDGI:FDI} < 0 0,9210 0,2698 0,0027 

{SDGI:URBAN} < 0 0,9991 0,0300 0,0003 

{SDGI:TO} > 0 0,9986 0,0374 0,0004 

{SDGI:SIZE} > 0 1,0000 0,0000 0,0000 

Nguồn: Tác giả tính toán 

4.2.3.2. Tại các nước đang phát triển 

Tại các nước đang phát triển, tác động điều tiết của đổi mới xanh đến mối quan 

hệ giữa PCTK và PTBV cho thấy sự tương đồng với kết quả hồi quy tại các nước 

phát triển. Cụ thể, Bảng 4.21 và Bảng 4.23 cho thấy hệ số hồi quy của biến tương tác 

EDxGI và RDxGI là dương với xác suất lần lượt là 99,99% (Bảng 4.22) và 88,19% 

(Bảng 4.24), ngụ ý rằng phân cấp chi và thu ngân sách kết hợp với đổi mới xanh sẽ 

góp phần thúc đẩy sự PTBV tại các quốc gia đang phát triển. Kết quả này phù hợp 
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với giả thuyết đề ra ban đầu của luận án và phù hợp với các nghiên cứu của Li và Xu 

(2023) và Satrovic và cộng sự (2024). PCTK trao cho các CQĐP quyền để khai thác 

các nguồn lực và năng lực cụ thể của họ, bao gồm cả các sáng kiến đổi mới xanh, để 

giải quyết các thách thức về tính bền vững của địa phương một cách hiệu quả hơn. 

Bằng cách đầu tư và phát triển các đổi mới xanh, các CQĐP có thể đạt được lợi thế 

cạnh tranh trong việc thu hút các doanh nghiệp và cư dân coi trọng tính bền vững. 

Hay nói cách khác, khi CQĐP đầu tư vào đổi mới xanh, họ có thể sử dụng hiệu quả 

hơn các quyền hạn phân cấp của mình để thúc đẩy PTBV, khiến đổi mới xanh trở 

thành một yếu tố điều tiết quan trọng. Về mặt cơ chế, trong bối cảnh RRĐCT gia 

tăng, nền kinh tế thường phải đối mặt với các cú sốc từ bên ngoài như gián đoạn chuỗi 

cung ứng, biến động thương mại, năng lượng và suy giảm dòng vốn đầu tư. Những 

cú sốc này làm gia tăng tính bất định của môi trường kinh tế, qua đó đặt ra yêu cầu 

cấp thiết về năng lực phản ứng nhanh và linh hoạt của chính quyền địa phương. Phân 

cấp tài khóa trong trường hợp này trở thành công cụ quan trọng giúp địa phương chủ 

động điều chỉnh chính sách chi tiêu, ưu tiên nguồn lực cho an sinh xã hội, bảo vệ môi 

trường và hỗ trợ doanh nghiệp chuyển đổi theo hướng xanh và bền vững. Đồng thời, 

khi rủi ro địa chính trị tăng cao, áp lực khan hiếm nguồn lực cũng buộc chính quyền 

địa phương phải nâng cao hiệu quả sử dụng ngân sách, lựa chọn các dự án đầu tư có 

tác động lan tỏa lớn về kinh tế – xã hội – môi trường, từ đó hạn chế xu hướng tăng 

trưởng dựa vào khai thác tài nguyên và đầu tư ngắn hạn. Bên cạnh đó, rủi ro địa chính 

trị còn làm gia tăng vai trò của trách nhiệm giải trình, khi mọi quyết định chi tiêu 

công tại địa phương đều chịu sự giám sát chặt chẽ hơn từ người dân và thị trường. 

Nhờ vậy, trong điều kiện rủi ro địa chính trị cao, phân cấp tài khóa không chỉ phát 

huy hiệu quả về mặt kinh tế mà còn góp phần thúc đẩy đồng thời các trụ cột xã hội 

và môi trường, qua đó gia tăng tác động tích cực đến phát triển bền vững. 
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Bảng 4.21. Tác động của phân cấp chi ngân sách đến phát triển bền vững, xem 

xét vai trò của đổi mới xanh và rủi ro địa chính trị tại các nước đang phát triển 

SDGI 
Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Sai số 

chuẩn 

MCMC 

Trung vị 
Khoảng tin cậy 

Bayes 

ED -0,15872 0,04192 0,00042 -0,15855 -0,24015 -0,07661 

EDxGI 0,30421 0,26604 0,00266 0,30564 -0,22396 0,81808 

EDxGPR 0,07951 0,02293 0,00023 0,07929 0,03348 0,12425 

GDP 0,03809 0,00851 0,00009 0,03801 0,02162 0,05477 

FDI 0,00845 0,03377 0,00034 0,00850 -0,05750 0,07454 

URBAN -0,01718 0,04829 0,00048 -0,01713 -0,11173 0,07730 

TO 0,06581 0,01560 0,00016 0,06583 0,03511 0,09622 

SIZE 0,19438 0,05468 0,00056 0,19433 0,08722 0,30227 

_cons 3,86136 0,07724 0,00077 3,86111 3,71024 4,01168 

Tỷ lệ chấp nhận trung 

bình  
0,8176 

Hiệu quả nhỏ nhất 

trung bình 
 0,0736 

Nguồn: Tác giả tính toán 

Bảng 4.22. Xác suất tác động của các biến độc lập đến biến phụ thuộc trong mô 

hình 3 tại các nước đang phát triển 

Xác suất tác động 
Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Sai số 

chuẩn 

MCMC 

{SDGI:ED} < 0 0,9999 0,0100 0,0001 

{SDGI:EDxGI} > 0 0,8760 0,3296 0,0033 

{SDGI:EDxGPR} > 0 0,9997 0,0173 0,0002 

{SDGI:GDP} > 0 1,0000 0,0000 0,0000 

{SDGI:FDI} > 0 0,6003 0,4899 0,0049 

{SDGI:URBAN} < 0 0,6394 0,4802 0,0048 

{SDGI:TO} > 0 1,0000 0,0000 0,0000 
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{SDGI:SIZE} > 0 0,9999 0,0100 0,0001 

Nguồn: Tác giả tính toán 

Một kết quả khác với giả thuyết nghiên cứu ban đầu đó là PCTK trong môi 

trường xảy ra RRĐCT sẽ góp phần thúc đẩy tăng trưởng bền vững tại các nước đang 

phát triển. Xác suất của tác động tích cực này là 99,97% đối với phân cấp chi ngân 

sách (Bảng 4.22) và 95,73% đối với phân cấp thu ngân sách (Bảng 4.24). Kết quả này 

cho thấy sự khác biệt đáng kể giữa hai nhóm quốc gia nghiên cứu, cho thấy rằng tại 

các quốc gia đang phát triển khi xảy ra các xung đột địa chính trị, PCTK có thể trao 

quyền cho CQĐP để đáp ứng nhanh hơn và hiệu quả hơn các nhu cầu và ưu tiên của 

địa phương, bao gồm cả những vấn đề trở nên trầm trọng hơn do RRĐCT. Theo lý 

thuyết PCTK của Oates (1972), CQĐP có thể hiểu rõ hơn về những thách thức cụ thể 

mà người dân của họ phải đối mặt và từ đó có thể phân bổ nguồn lực phù hợp, có khả 

năng tăng cường khả năng phục hồi và thích ứng, đảm bảo chất lượng cuộc sống của 

người dân. CQĐP cũng có thể xác định các giải pháp đổi mới tối ưu nhằm cải thiện 

kết quả cung cấp dịch vụ công, đồng thời tối ưu hóa việc sử dụng tài nguyên, góp 

phần tăng cường khả năng phục hồi tổng thể trước những bất ổn địa chính trị, đảm 

bảo sự liên tục trong việc theo đuổi các mục tiêu PTBV. 

Bảng 4.23. Tác động của phân cấp thu ngân sách đến phát triển bền vững, xem 

xét vai trò của đổi mới xanh và rủi ro địa chính trị tại các nước đang phát triển 

SDGI 
Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Sai số 

chuẩn 

MCMC 

Trung vị 
Khoảng tin cậy 

Bayes 

RD -0,07525 0,06354 0,00064 -0,07540 -0,20060 0,04875 

RDxGI 0,57629 0,40800 0,00404 0,57558 -0,21375 1,38907 

RDxGPR 0,04721 0,02761 0,00028 0,04707 -0,00606 0,10201 

GDP 0,04202 0,00887 0,00009 0,04210 0,02475 0,05947 

FDI 0,00646 0,03533 0,00036 0,00655 -0,06366 0,07392 

URBAN 0,06970 0,04927 0,00049 0,07034 -0,02693 0,16643 

TO 0,09005 0,01489 0,00015 0,09023 0,06092 0,11883 
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SIZE 0,20424 0,05684 0,00057 0,20409 0,09464 0,31500 

_cons 3,70588 0,07779 0,00078 3,70635 3,55647 3,85744 

Tỷ lệ chấp nhận trung 

bình  
0,798 

Hiệu quả nhỏ nhất 

trung bình 
 0,0837 

Nguồn: Tác giả tính toán 

Bảng 4.24. Xác suất tác động của các biến độc lập đến biến phụ thuộc trong mô 

hình 3 tại các nước đang phát triển 

Xác suất tác động 
Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Sai số 

chuẩn 

MCMC 

{SDGI:RD} < 0 0,8819 0,3227 0,0033 

{SDGI:RDxGI} > 0 0,9217 0,2687 0,0027 

{SDGI:RDxGPR} > 0 0,9573 0,2022 0,0020 

{SDGI:GDP} > 0 1,0000 0,0000 0,0000 

{SDGI:FDI} > 0 0,5748 0,4944 0,0049 

{SDGI:URBAN} > 0 0,9213 0,2693 0,0027 

{SDGI:TO} > 0 1,0000 0,0000 0,0000 

{SDGI:SIZE} > 0 0,9997 0,0173 0,0002 

Nguồn: Tác giả tính toán 

4.2.4. Kiểm định tính vững của mô hình nghiên cứu 

Kiểm kiểm tra tính vững của các mô hình nghiên cứu, luận án đã sử dụng biến 

Chỉ số Phát triển Con người (HDI) để đại diện cho mức độ PTBV của các quốc gia. 

Như đã trình bày trong chương 2, Chỉ số Phát triển Con người là thước đo thống kê 

tổng hợp do Chương trình Phát triển Liên Hợp Quốc (UNDP) phát triển để đánh giá 

và so sánh phúc lợi tổng thể và mức sống của người dân ở các quốc gia khác nhau. 

HDI kết hợp nhiều chỉ số trên ba khía cạnh chính của phát triển con người bao gồm: 

y tế, giáo dục và thu nhập. Kết quả các mô hình nghiên cứu được tổng hợp trong Phụ 

lục 10. Có thể thấy rằng, các mô hình hồi quy theo HDI đều cho ra kết quả không 

thay đổi về chiều hướng tác động của các biến độc lập đến biến phụ thuộc. Tại các 
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nước phát triển, PCTK và PTBV có mối quan hệ hình chữ U ngược, đổi mới xanh 

không chỉ thúc đẩy sự PTBV mà còn thúc đẩy tác động tích cực của PCTK đến PTBV, 

trong khi đó, yếu tố RRĐCT làm suy giảm sự PTBV, đồng thời làm suy yếu tác động 

tích cực của của PCTK và PTBV. Tại các nước đang phát triển, tồn tại mối quan hệ 

hình chữ U giữa PCTK và PTBV. Đổi mới xanh và RRĐCT là hai yếu tố thúc đẩy sự 

PTBV của các quốc gia này. Đồng thời, PCTK trong điều kiện đổi mới xanh hoặc 

RRĐCT sẽ góp phần thúc đẩy PTBV. Các kết quả này chứng minh rằng các mô hình 

được đề xuất trong luận án đảm bảo tính vững và kết quả thu được là đáng tin cậy. 

Ngoài ra, kết quả cũng cho thấy hệ số MSCE đều nhỏ hơn 5% chứng tỏ chuỗi MCMC 

vững. Tỷ lệ chấp nhận trung bình của các mô hình đều lớn hơn 0,8 và hiệu quả nhỏ 

nhất của các mô hình đều cao hơn mức cho phép là 0,01, do đó có thể kết luận rằng 

các mô hình được đề xuất trong luận án là đạt yêu cầu. 

Ngoài ra, luận án còn sử dụng phương pháp hồi quy System – GMM để kiểm 

định tính vững của mô hình nghiên cứu. Kết quả hồi quy bằng System – GMM tại 

Phụ lục 10 một lần nữa khẳng định tính vững của mô hình nghiên cứu.  

  



 

135 

 

KẾT LUẬN CHƯƠNG 4 

Trong chương 4, luận án đã phân tích thực trạng PTBV, PCTK, đổi mới xanh 

và RRĐCT của 31 nước nghiên cứu. Bên cạnh đó, chương 4 đã trình bày và phân tích 

tác động của PCTK đến PTBV, xem xét vai trò của đổi mới xanh và RRĐCT tại 31 

nước nghiên cứu giai đoạn 2010 – 2022. Kết quả thu được ở chương 4 cho thấy sự 

khác biệt trong hai nhóm quốc gia nghiên cứu là nhóm các nước phát triển và nhóm 

các nước đang phát triển. Cụ thể, PCTK thúc đẩy PTBV tại các nước phát triển nhưng 

lại là yếu tố làm giảm PTBV tại các nước đang phát triển. Ngược lại, RRĐCT cản trở 

sự PTBV của các nước phát triển nhưng lại thúc đẩy PTBV của các nước đang phát 

triển. Mối quan hệ hình chữ U ngược giữa PCTK và PTBV được tìm thấy trong nhóm 

các nước phát triển với ngưỡng phân cấp chi ngân sách là 51,55% và ngưỡng phân 

cấp thu ngân sách là 31,72%. Trong khi đó, mối quan hệ giữa PCTK và PTBV tại các 

nước đang phát triển thể hiện hình chữ U với ngưỡng phân cấp chi ngân sách là 

61,33% và ngưỡng phân cấp thu ngân sách là 24,12%. Ngoài ra, chương 4 còn tìm 

thấy tác động điều tiết của yếu tố đổi mới xanh và RRĐCT trong mối quan hệ giữa 

PCTK và PTBV tại 2 nhóm quốc gia nói trên. Các kết quả tìm được ở chương 4 được 

so sánh với các giả thiết nghiên cứu đề xuất ở chương 3 và các nghiên cứu thực 

nghiệm ở chương 2. Đây cũng là cơ sở để tác giả đề xuất một số hàm ý chính sách có 

liên quan đến đề tài nghiên cứu trong chương 5. 
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CHƯƠNG 5:  KẾT LUẬN VÀ MỘT SỐ HÀM Ý CHÍNH SÁCH NHẰM 

NÂNG CAO HIỆU QUẢ PHÂN CẤP TÀI KHÓA THÚC ĐẨY PHÁT TRIỂN 

BỀN VỮNG TẠI CÁC QUỐC GIA 

5.1. KẾT LUẬN  

Kết quả hồi quy Bayes cho thấy tồn tại sự khác biệt trong tác động của PCTK 

đến PTBV tại các nước phát triển và các nước đang phát triển trong giai đoạn 2010 – 

2022. Cụ thể, PCTK tác động tích cực đến PTBV tại các nước phát triển nhưng tác 

động tiêu cực đến PTBV tại các nước đang phát triển. Tồn tại mối quan hệ hình chữ 

U ngược giữa PCTK và PTBV tại các nước phát triển với mức ngưỡng phân cấp chi 

ngân sách là 51,55% và ngưỡng phân cấp thu ngân sách là 31,72%. Ngược lại, tại các 

nước đang phát triển, mối quan hệ giữa hai yếu tố này thể hiện qua hình chữ U với 

ngưỡng phân cấp chi ngân sách là 61,33% và ngưỡng phân cấp thu ngân sách là 

24,12%.  

Đổi mới xanh là yếu tố đóng vai trò điều tiết làm giảm tác động tiêu cực của 

PCTK đến PTBV. Việc đẩy mạnh phân cấp chi tiêu cho các hoạt động, sáng kiến đổi 

mới xanh giúp làm giảm thiểu tác động tiêu cực đến môi trường, đẩy mạnh PTBV. 

Ngược lại, PCTK tạo động lực cho CQĐP đẩy đổi mới xanh, do đó khuyến khích các 

quốc gia cần tăng cường phân cấp hơn nữa để thúc đẩy đổi mới xanh, góp phần vào 

PTBV. 

Tại các nước phát triển, RRĐCT là yếu tố làm suy giảm sự PTBV. Dưới góc 

nhìn của Karl Marx, lý thuyết xung đột nhấn mạnh rằng trật tự xã hội được duy trì 

thông qua sự kiểm soát và áp đặt quyền lực hơn là dựa trên sự đồng thuận và hòa hợp. 

Một trong những dạng xung đột nổi bật chính là xung đột địa chính trị. Những xung 

đột này, dù xảy ra trong phạm vi quốc gia hay quốc tế, đều có khả năng làm gián đoạn 

hoạt động kinh tế, làm suy yếu sự đoàn kết xã hội và gây ảnh hưởng tiêu cực đến các 

nỗ lực bảo vệ môi trường, từ đó cản trở sự PTBV. Chiến tranh, bất ổn chính trị và 

tranh chấp lãnh thổ có thể làm lệch hướng các nguồn lực khỏi các dự án phát triển, 

đồng thời góp phần gia tăng tốc độ suy thoái môi trường. Các hình thức xung đột như 

nội chiến, khủng bố không chỉ gây thiệt hại trực tiếp cho con người và cộng đồng mà 
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còn làm gián đoạn nền kinh tế, khiến dân cư phải di dời, làm suy yếu thể chế quản trị 

và gây khó khăn cho việc triển khai các kế hoạch phát triển dài hạn. Ngoài ra, những 

căng thẳng địa chính trị liên quan đến tài nguyên môi trường như nước, đất, rừng, dầu 

mỏ và khí đốt có thể góp phần làm trầm trọng thêm tình trạng suy thoái sinh thái. Sự 

cạnh tranh để tiếp cận nguồn TNTN, kết hợp với việc khai thác không bền vững, có 

thể dẫn đến tình trạng cạn kiệt tài nguyên, ô nhiễm môi trường và làm suy thoái hệ 

sinh thái, đặt ra những thách thức nghiêm trọng đối với sự PTBV của các quốc gia. 

Không những trực tiếp tác động tiêu cực đến PTBV, RRĐCT còn làm trầm trọng hơn 

tác động tiêu cực của PCTK đến PTBV, ngụ ý rằng trong môi trường có RRĐCT cao, 

việc PCTK tại các quốc gia phát triển cần phải được thiết kế cẩn trọng, với sự phối 

hợp chặt chẽ giữa trung ương và địa phương, nhằm bảo vệ sự PTBV của nền kinh tế. 

Tuy nhiên, một kết quả trái ngược hoàn toàn được tìm thấy tại các nước đang 

phát triển – RRĐCT có thể có tác động tích cực đến PTBV. Xét về mặt kinh tế, sự 

gián đoạn do xung đột địa chính trị có thể làm suy giảm đầu tư và tiêu thụ năng lượng, 

từ đó giúp giảm áp lực lên môi trường. Hơn nữa, trong bối cảnh RRĐCT, việc PCTK 

có thể đóng vai trò quan trọng trong việc thúc đẩy tăng trưởng bền vững. Khi xảy ra 

xung đột, PCTK có thể giúp CQĐP nâng cao khả năng phản ứng nhanh chóng và hiệu 

quả hơn trước các nhu cầu cấp bách, bao gồm cả những vấn đề bị ảnh hưởng bởi 

RRĐCT. 

Kết quả cũng cho thấy TTKT tác động tích cực đến PTBV với, phù hợp với Lý 

thuyết đường cong Kuznets về môi trường. TTKT thúc đẩy đổi mới và tiến bộ công 

nghệ, dẫn đến phát triển các công nghệ và thực hành sạch hơn, hiệu quả hơn giúp 

giảm tiêu thụ tài nguyên, ô nhiễm và suy thoái môi trường; tạo cơ hội việc làm, tăng 

thu nhập và giảm nghèo, góp phần cải thiện mức sống và phúc lợi xã hội; tạo ra ý chí 

chính trị và năng lực thể chế cần thiết để ban hành và thực thi các quy định, tiêu chuẩn 

và chính sách về môi trường nhằm giảm thiểu rủi ro môi trường, bảo vệ TNTN và 

thúc đẩy các hoạt động quản lý bền vững. 

Đầu tư trực tiếp nước ngoài FDI làm suy giảm PTBV tại các quốc gia phát triển. 

Kết quả này ủng hộ đề xuất về "thiên đường ô nhiễm". Các dự án FDI, đặc biệt là 



 

138 

 

trong các ngành có mức độ ô nhiễm cao hoặc tạo ra chất thải nguy hại, có thể gây rủi 

ro cho sức khỏe con người và môi trường. Ô nhiễm từ các hoạt động công nghiệp, 

bao gồm ô nhiễm không khí, ô nhiễm nước và xử lý chất thải độc hại, có thể có tác 

động xấu đến sức khỏe cộng đồng địa phương, ảnh hưởng đến sức khỏe hô hấp, chất 

lượng nước và an toàn thực phẩm và làm suy yếu kết quả PTBV. Tuy nhiên, nghiên 

cứu cũng chỉ ra rằng dòng vốn FDI giúp thúc đẩy sự PTBV tại các nước đang phát 

triển. Các tập đoàn đa quốc gia tham gia FDI thường mang theo công nghệ tiên tiến 

và phương thức quản lý hiện đại đến nước tiếp nhận. Điều này không chỉ thúc đẩy 

đổi mới sáng tạo, nâng cao kỹ năng lao động mà còn hỗ trợ quá trình hiện đại hóa 

công nghiệp, góp phần vào sự PTBV lâu dài. Hơn nữa, việc tiếp cận công nghệ tiên 

tiến có thể giúp giải quyết các vấn đề môi trường và khuyến khích áp dụng các quy 

trình sản xuất xanh hơn. 

Mức độ đô thị hóa cao cũng có tác động tiêu cực đến PTBV. Đô thị hóa được 

cho là nguyên nhân dẫn đến gia tăng tiêu thụ tài nguyên, gây ô nhiễm và hủy hoại 

môi trường sống, dẫn đến mất cân bằng sinh thái và giảm tính bền vững về môi 

trường. Sự gia tăng dân số đô thị làm gia tăng nhu cầu về đất đai, nước sạch, năng 

lượng và thực phẩm, dẫn đến khai thác tài nguyên quá mức, mất cân bằng sinh thái 

và cạn kiệt TNTN. Đồng thời, quá trình đô thị hóa cũng làm trầm trọng thêm tình 

trạng ô nhiễm không khí, nước và đất do khí thải từ giao thông, công nghiệp và rác 

thải sinh hoạt không được xử lý hiệu quả. Việc mở rộng đô thị thường đi kèm với suy 

giảm diện tích cây xanh, mất môi trường sống của nhiều loài sinh vật, làm giảm khả 

năng hấp thụ CO2 và góp phần vào BĐKH. Ngoài ra, hệ thống hạ tầng đô thị có thể 

bị quá tải do tốc độ phát triển quá nhanh, dẫn đến tắc nghẽn giao thông, thiếu hụt 

nước sạch, mất điện và suy giảm chất lượng các dịch vụ công cộng. Đô thị hóa cũng 

làm gia tăng sự phân hóa giàu nghèo khi một bộ phận dân cư được hưởng lợi từ các 

tiện ích hiện đại, trong khi những nhóm yếu thế phải đối mặt với điều kiện sống chật 

chội, việc làm bấp bênh và dịch vụ xã hội hạn chế. Bên cạnh đó, các đô thị phát triển 

nhanh nhưng thiếu quy hoạch bền vững thường dễ bị tổn thương trước các rủi ro thiên 

tai như lũ lụt, sạt lở đất và hiệu ứng đảo nhiệt đô thị. Vì vậy, nếu không có chính sách 
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quản lý hợp lý, đô thị hóa cao có thể trở thành một rào cản lớn đối với sự PTBV, ảnh 

hưởng tiêu cực đến môi trường, kinh tế và xã hội. 

Tự do hóa thương mại thúc đẩy PTBV bởi nó là yếu tố giúp thúc đẩy chuyển 

giao công nghệ từ các nước tiên tiến, phát triển sang các nền kinh tế còn lạc hậu, kém 

phát triển. Từ đó, các nước nhập khẩu công nghệ có thể tăng hiệu quả sử dụng năng 

lượng, giảm suy thoái môi trường, thúc đẩy PTBV.  

Quy mô chính phủ tác động tích cực đến PTBV. Quy mô chính phủ lớn hơn cho 

phép tăng cường đầu tư công vào cơ sở hạ tầng, bao gồm giao thông, năng lượng, cơ 

sở chăm sóc sức khỏe, giáo dục và dịch vụ xã hội. Các dự án cơ sở hạ tầng được quy 

hoạch tốt và được cấp vốn đầy đủ có thể thúc đẩy PTBV bằng cách cải thiện khả năng 

tiếp cận các dịch vụ thiết yếu, nâng cao năng suất và hỗ trợ TTKT và hòa nhập xã 

hội. Các chính phủ có quy mô lớn hơn sẽ có năng lực và nguồn lực lớn hơn để thực 

hiện các quy định, tiêu chuẩn và chính sách về môi trường nhằm bảo vệ TNTN, giảm 

ô nhiễm và giảm thiểu BĐKH.  

5.2. MỘT SỐ HÀM Ý CHÍNH SÁCH NHẰM THÚC ĐẨY PHÁT TRIỂN BỀN 

VỮNG 

5.2.1. Hàm ý chính sách về phân cấp tài khóa 

5.2.1.1. Duy trì phân cấp tài khóa trong mức ngưỡng tối ưu tại các nước phát triển 

Kết quả nghiên cứu cho thấy PCTK có tác động tích cực đến PTBV tại nhóm 

các nước phát triển, đồng thời tồn tại mối quan hệ phi tuyến dạng hình chữ U ngược 

giữa PCTK và PTBV, với ngưỡng tối ưu của phân cấp chi ngân sách là 51,55% và 

ngưỡng phân cấp thu ngân sách là 31,72%. Điều này hàm ý rằng, việc tăng cường 

phân cấp ban đầu giúp các địa phương có quyền tự chủ cao hơn trong quản lý ngân 

sách, từ đó nâng cao hiệu quả sử dụng nguồn lực, khuyến khích đổi mới và thúc đẩy 

PTBV. Tuy nhiên, khi mức độ phân cấp vượt quá ngưỡng tối ưu, hiệu quả PTBV có 

xu hướng giảm do nguy cơ phân tán nguồn lực, mất cân đối tài khóa liên vùng và suy 

giảm hiệu quả điều phối vĩ mô của chính phủ trung ương. Do đó, để có thể phát huy 

tối đa vai trò của phân cấp ngân sách trong việc đẩy mạnh PTBV, các nước phát triển 
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cần duy trì mức phân cấp quanh ngưỡng tối ưu, bảo đảm sự cân bằng giữa quyền tự 

chủ tài khóa của địa phương và vai trò điều tiết vĩ mô của Chính phủ trung ương.  

Để làm được điều này, các quốc gia phát triển cần thực hiện đánh giá định kỳ 

và điều chỉnh linh hoạt chính sách PCTK dựa trên các chỉ tiêu định lượng và định 

tính về PTBV. Việc sử dụng các công cụ phân tích ngưỡng trong hoạch định chính 

sách giúp chính phủ xác định được mức độ phân cấp phù hợp theo từng giai đoạn 

phát triển KT – XH. Bên cạnh đó, việc tăng cường giám sát tài khóa liên cấp là rất 

cần thiết nhằm bảo đảm các địa phương sử dụng nguồn lực được phân cấp một cách 

minh bạch, hiệu quả và phù hợp với định hướng phát triển chung của quốc gia. Ngoài 

ra, các nước phát triển cần thiết lập cơ chế phối hợp tài khóa linh hoạt giữa trung 

ương và địa phương, trong đó trung ương vẫn giữ vai trò định hướng chiến lược và 

điều tiết cân đối vĩ mô, còn địa phương được trao quyền tự chủ phù hợp với năng lực 

quản trị và nhu cầu phát triển thực tiễn. Khi đó, PCTK không chỉ là quá trình chuyển 

giao quyền hạn, mà là một cơ chế phân bổ trách nhiệm có kiểm soát, hướng tới tối đa 

hóa hiệu quả sử dụng nguồn lực công và củng cố tính bền vững của hệ thống tài khóa 

quốc gia. Như vậy, việc duy trì mức phân cấp trong giới hạn tối ưu vừa giúp phát huy 

tính năng động của các địa phương, vừa đảm bảo sự ổn định, thống nhất và bền vững 

của nền tài chính công trong dài hạn. 

PCTK chỉ thực sự phát huy hiệu quả khi các cấp chính quyền địa phương có đủ 

năng lực quản trị, giám sát và đảm bảo tính minh bạch trong sử dụng ngân sách. Ở 

các quốc gia phát triển, quyền tự chủ tài khóa cao đồng nghĩa với trách nhiệm lớn 

trong việc hoạch định, phân bổ và giám sát chi tiêu công, do đó yêu cầu về năng lực 

thể chế và kỹ năng quản trị của đội ngũ cán bộ địa phương trở nên đặc biệt quan trọng. 

Các chính phủ cần chú trọng đầu tư cho chuyển giao tri thức, ứng dụng công nghệ 

quản lý công hiện đại và đào tạo cán bộ tài chính công, giúp các địa phương có thể ra 

quyết định dựa trên bằng chứng, đồng thời quản lý hiệu quả các nguồn thu – chi trong 

khuôn khổ PTBV. Ngoài ra, việc xây dựng hệ thống công khai, minh bạch ngân sách 

và dữ liệu tài khóa mở sẽ tăng cường khả năng giám sát xã hội và nâng cao trách 

nhiệm giải trình của chính quyền địa phương. Khi năng lực quản trị được củng cố, 
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PCTK không chỉ góp phần nâng cao hiệu quả chi tiêu công mà còn trở thành công cụ 

quan trọng thúc đẩy đổi mới sáng tạo, phát triển kinh tế xanh và bảo đảm công bằng 

xã hội trong dài hạn. 

Cơ chế phối hợp hiệu quả giữa trung ương và địa phương là điều kiện tiên quyết 

để bảo đảm sự đồng bộ trong quản lý tài khóa và duy trì ổn định kinh tế vĩ mô. Các 

quốc gia phát triển cần thiết lập hệ thống giám sát và chia sẻ thông tin tài chính đa 

chiều, cho phép trung ương nắm bắt kịp thời tình hình thu – chi của từng địa phương 

và điều chỉnh chính sách khi xuất hiện dấu hiệu mất cân đối hoặc sử dụng nguồn lực 

chưa hiệu quả. Việc hình thành hệ thống đánh giá hiệu quả chi tiêu công liên cấp giúp 

xác định rõ trách nhiệm của từng cấp chính quyền, đồng thời hạn chế tình trạng “đùn 

đẩy trách nhiệm” trong quá trình phân bổ nguồn lực. Bên cạnh đó, mô hình phân cấp 

có điều kiện (conditional decentralization) cần được khuyến khích, trong đó trung 

ương đặt ra các tiêu chí phát triển bền vững cụ thể để định hướng hoạt động của địa 

phương, nhưng vẫn đảm bảo quyền tự chủ linh hoạt trong việc lựa chọn công cụ thực 

hiện. Sự phối hợp nhịp nhàng giữa hai cấp chính quyền sẽ tạo nên một hệ thống tài 

khóa cân bằng, vừa phát huy tính năng động của địa phương, vừa duy trì tính ổn định 

và định hướng chiến lược của quốc gia. 

Trong bối cảnh toàn cầu hướng đến các Mục tiêu PTBV (SDGs), việc định 

hướng PCTK theo các tiêu chí PTBV trở thành yêu cầu tất yếu. Khi phân bổ quyền 

thu – chi, chính phủ cần ưu tiên cho các lĩnh vực có tác động dài hạn đến PTBV như 

năng lượng tái tạo, hạ tầng xanh, chuyển đổi số, an sinh xã hội và đầu tư giáo dục – 

khoa học công nghệ. Điều này không chỉ giúp bảo đảm TTKT mà còn góp phần nâng 

cao phúc lợi xã hội và bảo vệ môi trường. Để thực hiện hiệu quả, các quốc gia phát 

triển nên áp dụng các bộ chỉ số đánh giá phát triển bền vững, chẳng hạn như SDGI, 

ESG hoặc các chỉ số xanh, làm cơ sở định lượng cho việc phân bổ ngân sách và đánh 

giá hiệu quả chi tiêu công giữa trung ương và địa phương. Cách tiếp cận này giúp 

chính phủ định hướng rõ ràng hơn trong việc sử dụng nguồn lực công, đồng thời 

khuyến khích các địa phương xây dựng chiến lược phát triển phù hợp với mục tiêu 
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PTBV quốc gia. Khi đó, PCTK không chỉ là một công cụ tài chính, mà còn là đòn 

bẩy thể chế thúc đẩy phát triển toàn diện, cân bằng và bền vững trong dài hạn. 

Một hệ thống tài khóa bền vững không thể tách rời sự gắn kết và hợp tác giữa 

các địa phương. Các quốc gia phát triển cần xây dựng cơ chế điều tiết và chia sẻ 

nguồn thu liên vùng, nhằm thu hẹp khoảng cách tài chính giữa các khu vực giàu và 

nghèo, đồng thời tránh tình trạng “chạy đua thu ngân sách” hoặc “cạnh tranh thu hút 

đầu tư” gây méo mó thị trường. Cơ chế này nên dựa trên nguyên tắc công bằng, minh 

bạch và khuyến khích PTBV, trong đó các vùng có năng lực tài khóa mạnh đóng vai 

trò hỗ trợ, còn vùng yếu kém được khuyến khích nâng cao năng lực nội tại thông qua 

các chương trình hỗ trợ có điều kiện. Bên cạnh đó, việc tăng cường hợp tác liên vùng 

trong đầu tư công, hạ tầng xanh và chuyển đổi năng lượng sẽ giúp tối ưu hóa nguồn 

lực, giảm thiểu trùng lặp chi tiêu và tạo ra hiệu ứng lan tỏa tích cực trong phạm vi 

quốc gia. Sự phối hợp này không chỉ góp phần tăng cường hiệu quả chi tiêu công mà 

còn thúc đẩy phát triển hài hòa, cân bằng vùng miền, hướng tới một cấu trúc tài khóa 

thống nhất nhưng linh hoạt, đủ sức ứng phó với các thách thức về kinh tế, xã hội và 

môi trường trong kỷ nguyên PTBV. 

5.2.1.2. Đẩy mạnh phân cấp tài khóa tại các nước đang phát triển 

Kết quả nghiên cứu cho thấy tại các nước đang phát triển, khi phân cấp thu ngân 

sách vượt 24,12% và phân cấp chi ngân sách vượt 61,33% sẽ thúc đẩy PTBV. Do đó, 

các quốc gia cần có những chính sách phù hợp nhằm phân cấp trách nhiệm tài khóa 

cho CQĐP. Một số giải pháp giúp đẩy mạnh PCTK như sau: 

Xây dựng, hoàn thiện và cải cách chính sách liên quan đến phân cấp tài 

khóa: Khung pháp lý và chính sách đóng vai trò quan trọng trong việc tạo điều kiện 

thuận lợi cho việc PCTK bằng cách thiết lập khuôn khổ pháp lý và các cơ chế thể chế 

cần thiết để phân cấp trách nhiệm tài khóa cho CQĐP. Các quốc gia cần ban hành và 

hoàn thiện hệ thống luật về PCTK toàn diện nhằm xác định vai trò, quyền hạn và 

trách nhiệm của chính quyền trung ương và địa phương trong các vấn đề tài chính. 

Những luật này cần phác thảo các cơ chế phân bổ nguồn thu, trách nhiệm chi tiêu, 

chuyển giao liên chính phủ và các thỏa thuận phối hợp tài khóa. Chính phủ cũng nên 
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trao cho CQĐP quyền tự chủ lớn hơn trong quá trình chuẩn bị, phê duyệt và thực hiện 

ngân sách. Điều này bao gồm việc trao quyền cho CQĐP xây dựng ngân sách, đặt ra 

các ưu tiên chi tiêu, phân bổ nguồn lực và quản lý chi tiêu trong khuôn khổ ngân sách 

đã được phê duyệt. Bên cạnh đó, cần tăng cường các cơ chế giải trình và minh bạch 

tài chính để đảm bảo quản lý tài chính có trách nhiệm ở cấp địa phương. Điều này 

đòi hỏi các quốc gia phải có những quy định rõ ràng, minh bạch liên quan đến việc 

thiết lập các yêu cầu báo cáo, thủ tục kiểm toán và các tiêu chuẩn công bố thông tin 

để tăng cường sự giám sát của công chúng và trách nhiệm giải trình đối với tài chính 

của CQĐP. 

Đẩy mạnh phân cấp thu ngân sách để tạo nguồn thu cho chính quyền địa 

phương: Chính phủ cần trao quyền cho CQĐP để tạo nguồn thu thông qua thuế, phí, 

lệ phí và các nguồn thu khác của địa phương. Việc này cho phép CQĐP có nhiều 

quyền tự chủ hơn trong việc tài trợ cho các khoản chi tiêu của họ và giảm sự phụ 

thuộc vào sự chuyển giao của chính quyền trung ương. 

Tăng cường hỗ trợ về mặt kỹ thuật cho các địa phương: Để giúp địa phương 

năng cao năng lực quản lý tài chính, chính phủ các quốc gia cần cung cấp những hỗ 

trợ về mặt kỹ thuật như tăng cường công tác đào tạo, đẩy mạnh ứng dụng công nghệ 

thông tin trong quá trình thiết lập ngân sách, lập kế hoạch tài khóa, theo dõi chi tiêu 

và giám sát các hoạt động thu chi ngân sách. 

Tăng cường trách nhiệm minh bạch và giải trình của địa phương: Để đảm 

bảo hoạt động thu chi ngân sách địa phương được thực hiện minh bạch, có trách 

nhiệm, chính phủ các quốc gia cần thiết lập hệ thống các quy tắc, yêu cầu báo cáo và 

cơ chế giám sát rõ ràng. Ngoài ra, chính phủ cũng cần đặt ra các mục tiêu ngân sách, 

giới hạn nợ và trần chi tiêu, cũng như thực hiện các cơ chế đo lường hiệu suất, trách 

nhiệm giải trình và minh bạch để giám sát tài chính của CQĐP. 

5.2.2. Hàm ý chính sách về đổi mới xanh 

Kết quả nghiên cứu khẳng định đổi mới xanh đóng vai trò điều tiết, giúp thúc 

đẩy tác động tích cực của PCTK đến PTBV tại cả hai nhóm quốc gia nghiên cứu. Do 
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đó, luận án đề xuất một số giải pháp liên quan đến đổi mới xanh và PCTK nhằm thúc 

đẩy PTBV tại các quốc gia như sau: 

5.2.2.1. Thiết kế cơ chế phân cấp tài khóa khuyến khích đầu tư xanh 

PCTK cần được thiết kế theo hướng trao quyền và khuyến khích địa phương 

chủ động đầu tư vào đổi mới xanh. Chính phủ trung ương nên thiết lập các cơ chế 

chuyển giao tài chính có điều kiện gắn với mục tiêu xanh, như quỹ hỗ trợ đổi mới 

công nghệ sạch, tiết kiệm năng lượng hoặc bảo vệ môi trường. Các khoản ngân sách 

này nên được phân bổ dựa trên kết quả đầu ra (ví dụ: giảm phát thải CO₂, tăng tỷ lệ 

năng lượng tái tạo, mở rộng mô hình sản xuất tuần hoàn) thay vì chỉ dựa vào đầu vào 

tài chính. 

Bên cạnh đó, cần tăng tính linh hoạt trong chi tiêu công của địa phương, cho 

phép họ sử dụng nguồn thu từ thuế môi trường hoặc phí phát thải để đầu tư cho công 

nghệ xanh. Cơ chế này không chỉ giúp địa phương tự chủ tài chính mà còn tạo động 

lực nội sinh cho PTBV thông qua PCTKgắn với trách nhiệm môi trường. 

5.2.2.2. Tăng cường năng lực đổi mới xanh ở cấp địa phương 

PCTK chỉ phát huy hiệu quả khi CQĐP có đủ năng lực quản trị và công nghệ 

để triển khai các sáng kiến xanh. Vì vậy, các nước cần đầu tư mạnh vào xây dựng 

năng lực đổi mới sáng tạo địa phương thông qua đào tạo cán bộ, phát triển trung tâm 

nghiên cứu – đổi mới sáng tạo vùng, và khuyến khích hợp tác giữa doanh nghiệp, 

viện nghiên cứu, và chính quyền. 

Chính phủ trung ương nên đóng vai trò định hướng và hỗ trợ kỹ thuật, giúp các 

địa phương tiếp cận công nghệ xanh tiên tiến, nhất là tại các nước đang phát triển. 

Việc chuyển giao tri thức và công nghệ xanh liên vùng sẽ làm tăng khả năng hấp thụ 

đổi mới của địa phương, từ đó nâng cao hiệu quả của phân cấp tài khóa trong việc đạt 

được các mục tiêu PTBV. 

5.2.2.3. Tăng cường phối hợp dọc và ngang trong quản lý tài chính xanh 

Sự kết hợp hiệu quả giữa phân cấp tài khóa và đổi mới xanh đòi hỏi cơ chế phối 

hợp liên cấp chính quyền và liên ngành. Ở cấp quốc gia, cần thiết lập khung chính 
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sách tài chính xanh thống nhất, quy định rõ trách nhiệm của trung ương và địa phương 

trong việc quản lý nguồn vốn xanh. 

Ở cấp địa phương, nên hình thành hội đồng điều phối PTBV để đảm bảo tính 

đồng bộ giữa các sở, ngành (tài chính, môi trường, công thương, khoa học – công 

nghệ). Ngoài ra, việc chia sẻ dữ liệu và kết quả đầu tư xanh giữa các địa phương sẽ 

tạo hiệu ứng lan tỏa, giúp nhân rộng các mô hình đổi mới xanh thành công. Cơ chế 

phối hợp này làm giảm tình trạng đầu tư chồng chéo, đồng thời tăng hiệu quả của chi 

tiêu công trong lĩnh vực PTBV. 

5.2.2.4. Thúc đẩy huy động khu vực tư nhân thông qua công cụ tài chính xanh 

Khi PCTK được thực hiện hợp lý, chính quyền địa phương có thể đóng vai trò 

cầu nối trong huy động nguồn lực tư nhân cho các dự án xanh. Nhà nước nên cho 

phép địa phương phát hành trái phiếu xanh, trái phiếu bền vững hoặc PPP xanh (đối 

tác công – tư trong dự án môi trường), đi kèm các ưu đãi thuế hoặc bảo lãnh tín dụng 

để giảm rủi ro cho nhà đầu tư. 

Đồng thời, việc thiết lập các chỉ tiêu đánh giá hiệu quả tài chính xanh địa phương 

sẽ giúp tăng tính minh bạch và thu hút đầu tư bền vững. Chính sách này không chỉ 

giúp mở rộng nguồn lực cho phát triển xanh mà còn củng cố vai trò của PCTK trong 

việc thúc đẩy sáng tạo và trách nhiệm xã hội ở cấp cơ sở. 

5.2.3. Hàm ý chính sách về rủi ro địa chính trị 

5.2.3.1. Tại các nước phát triển 

Kết quả nghiên cứu cho thấy, tại các quốc gia phát triển, PCTK trong điều kiện 

RRCCT cao có thể làm suy giảm PTBV. Điều này phản ánh mối quan hệ phức tạp 

giữa quyền tự chủ tài khóa của địa phương và khả năng điều hành KT – XH trong bối 

cảnh thế giới biến động mạnh. Từ đó, cần hình thành hệ thống chính sách vừa đảm 

bảo tính linh hoạt tài khóa ở cấp địa phương, vừa tăng cường tính thống nhất, phối 

hợp và an ninh kinh tế vĩ mô trong bối cảnh bất ổn toàn cầu. Các hàm ý chính sách 

tại các nước phát triển có thể được chia thành bốn nhóm chính sau: 

➢ Tăng cường khả năng thích ứng và điều phối chính sách tài khóa đa cấp 

trong bối cảnh rủi ro địa chính trị 
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Trước tiên, các quốc gia phát triển cần xây dựng cơ chế điều phối tài khóa linh 

hoạt giữa trung ương và địa phương, bảo đảm khả năng ứng phó với biến động quốc 

tế, đặc biệt là trong các tình huống khủng hoảng năng lượng, đứt gãy chuỗi cung ứng, 

hay biến động an ninh khu vực. Khi rủi ro địa chính trị tăng, chính phủ trung ương 

cần giữ vai trò điều tiết tổng thể, định hướng chiến lược chi tiêu công, đầu tư và an 

sinh xã hội theo hướng bền vững, trong khi các cấp địa phương đảm nhiệm vai trò 

thực thi linh hoạt dựa trên điều kiện cụ thể. 

Để thực hiện điều này, nên thiết lập cơ chế tài khóa liên kết (fiscal coordination 

framework) giữa các cấp chính quyền. Cơ chế này giúp cân bằng hai yếu tố: (i) duy 

trì tính tự chủ tài khóa của địa phương để khuyến khích sáng tạo và hiệu quả chi tiêu; 

và (ii) bảo đảm tính ổn định vĩ mô, tránh tình trạng phân tán nguồn lực hoặc cạnh 

tranh không lành mạnh giữa các vùng. Bên cạnh đó, cần thiết lập các quỹ dự phòng 

tài khóa quốc gia và khu vực nhằm giảm thiểu tác động tiêu cực khi rủi ro địa chính 

trị bùng phát, cho phép chính phủ có nguồn lực ứng phó nhanh với các cú sốc tài 

chính – xã hội mà không phải cắt giảm các chương trình PTBV. 

Các quốc gia cũng nên áp dụng mô hình ngân sách trung hạn (Medium-Term 

Expenditure Framework - MTEF) gắn với đánh giá rủi ro chính sách, giúp xác định 

rõ mức độ ảnh hưởng của RRCCT đến chi tiêu công, từ đó điều chỉnh tỷ trọng ngân 

sách dành cho năng lượng tái tạo, giáo dục, nghiên cứu – phát triển, hoặc an ninh 

lương thực theo hướng ưu tiên ổn định và dài hạn. 

➢ Nâng cao năng lực quản trị địa phương và cơ chế giám sát tài khóa trong 

môi trường rủi ro cao 

Một trong những nguyên nhân khiến PCTK có thể tác động tiêu cực đến PTBV 

khi RRCCT tăng là sự thiếu đồng bộ trong năng lực quản trị và minh bạch tài chính 

giữa các địa phương. Khi đối mặt với bất ổn toàn cầu, các chính quyền địa phương 

có thể ưu tiên các mục tiêu ngắn hạn như bảo vệ tăng trưởng hay việc làm, thay vì 

hướng đến phát triển bền vững. Vì vậy, cần thiết lập cơ chế quản trị địa phương vững 

mạnh, dựa trên nguyên tắc trách nhiệm giải trình, minh bạch và khả năng điều chỉnh 

chính sách. 
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Thứ nhất, nên chuẩn hóa khung đánh giá năng lực tài khóa địa phương, bao gồm 

chỉ số về hiệu quả chi tiêu, khả năng huy động nguồn thu, và mức độ đóng góp cho 

các mục tiêu phát triển bền vững. Việc áp dụng các công cụ phân tích dữ liệu tài khóa 

(fiscal analytics) và hệ thống quản lý ngân sách điện tử (e-budgeting) sẽ giúp chính 

phủ trung ương và các tổ chức giám sát quốc tế dễ dàng đánh giá, cảnh báo sớm 

những rủi ro tiềm ẩn trong điều hành tài khóa địa phương. 

Thứ hai, cần tăng cường đào tạo cán bộ quản lý tài chính công tại địa phương 

theo hướng tiếp cận rủi ro (risk-based fiscal management). Các nhà quản trị cần được 

trang bị kiến thức về quản trị khủng hoảng, mô hình hóa tác động rủi ro địa chính trị 

đến ngân sách, và kỹ năng phối hợp chính sách liên vùng. Đồng thời, nên mở rộng cơ 

chế trao đổi thông tin tài khóa liên cấp nhằm bảo đảm tính nhất quán giữa mục tiêu 

phát triển địa phương và chiến lược quốc gia về phát triển bền vững. 

Thứ ba, tăng cường kiểm toán công và giám sát tài chính độc lập, đặc biệt đối 

với các chương trình chi tiêu công có yếu tố rủi ro cao (như đầu tư cơ sở hạ tầng chiến 

lược, năng lượng, quốc phòng dân sự). Điều này không chỉ giúp hạn chế thất thoát và 

lãng phí, mà còn tạo niềm tin xã hội đối với hiệu quả của phân cấp tài khóa. 

➢ Điều chỉnh cấu trúc chi tiêu công hướng đến tăng cường khả năng chống 

chịu và phát triển bền vững 

Khi rủi ro địa chính trị gia tăng, các nước phát triển thường phải điều chỉnh lại 

cấu trúc chi tiêu, ưu tiên cho quốc phòng, năng lượng và an ninh kinh tế. Tuy nhiên, 

điều này có thể dẫn đến giảm đầu tư vào các lĩnh vực nền tảng cho PTBV như giáo 

dục, y tế hay công nghệ xanh. Do đó, cần có chính sách tài khóa thông minh để vừa 

bảo đảm an ninh quốc gia, vừa duy trì động lực phát triển dài hạn. 

Trước hết, các chính phủ nên tăng tỷ trọng đầu tư vào các ngành có tính chống 

chịu cao và tạo lan tỏa tích cực, như NLTT, công nghiệp xanh, chuyển đổi số, và 

nông nghiệp bền vững. Đây là những lĩnh vực vừa giúp giảm phụ thuộc vào chuỗi 

cung ứng toàn cầu, vừa góp phần ổn định tăng trưởng và giảm phát thải. Các quỹ đầu 

tư xanh (Green Sovereign Funds) hoặc trái phiếu xanh quốc gia (Green Bonds) cần 

được mở rộng quy mô để huy động nguồn lực tư nhân vào PTBV ở cấp địa phương. 



 

148 

 

Tiếp theo, các chính quyền địa phương cần được khuyến khích áp dụng nguyên 

tắc “chi tiêu hướng đến khả năng chống chịu” (resilience-oriented spending), trong 

đó mỗi khoản chi ngân sách phải được đánh giá về mức độ đóng góp vào ổn định xã 

hội, bảo vệ môi trường và thích ứng với biến động quốc tế. Cơ chế đánh giá tác động 

ngân sách (Budget Impact Assessment) có thể được tích hợp vào quy trình lập kế 

hoạch đầu tư công, nhằm xác định rõ ràng mức độ rủi ro và lợi ích dài hạn của từng 

dự án. 

Ngoài ra, nên thiết lập các tiêu chí bền vững trong phân bổ ngân sách liên vùng, 

khuyến khích địa phương phát triển hài hòa, tránh tình trạng cạnh tranh thu hút đầu 

tư bằng ưu đãi thuế hoặc nới lỏng tiêu chuẩn môi trường trong bối cảnh bất ổn địa 

chính trị. Chính phủ trung ương có thể áp dụng cơ chế thưởng – phạt tài khóa (fiscal 

incentives and sanctions) gắn với kết quả thực hiện các mục tiêu PTBV ở cấp địa 

phương. 

➢ Tăng cường hợp tác quốc tế và bảo đảm an ninh kinh tế – tài chính trong 

khuôn khổ phân cấp 

Trong bối cảnh toàn cầu hóa đan xen với xung đột địa chính trị, các quốc gia 

phát triển cần tăng cường hợp tác tài khóa quốc tế để chia sẻ rủi ro và củng cố khả 

năng phục hồi. PCTK chỉ phát huy hiệu quả khi được đặt trong môi trường chính trị 

– kinh tế ổn định và có sự phối hợp chính sách quốc tế. 

Một mặt, cần thiết lập các cơ chế cảnh báo sớm về rủi ro tài chính và địa chính 

trị, phối hợp giữa các tổ chức quốc tế và các cơ quan tài chính quốc gia nhằm giảm 

thiểu tác động dây chuyền từ khủng hoảng toàn cầu. Mặt khác, cần hài hòa tiêu chuẩn 

quản lý tài khóa và PTBV giữa các quốc gia phát triển, đặc biệt trong các lĩnh vực 

như thuế carbon, chuyển giao công nghệ xanh và bảo vệ chuỗi cung ứng chiến lược. 

Ở cấp nội địa, chính phủ nên khuyến khích các địa phương xây dựng chiến lược 

hội nhập bền vững, chú trọng hợp tác kinh tế vùng – liên vùng thay vì chỉ tập trung 

vào thu hút FDI hoặc thương mại ngắn hạn. Các thành phố và vùng kinh tế có thể liên 

kết thành “mạng lưới phát triển bền vững địa phương” (Local Sustainability 
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Networks) để chia sẻ công nghệ, nguồn lực và kinh nghiệm quản trị trong khủng 

hoảng. 

Đồng thời, cần bảo đảm an ninh tài chính quốc gia trong điều kiện phân cấp, 

thông qua việc quản lý chặt chẽ nợ công địa phương, hạn chế vay nợ vượt trần hoặc 

phụ thuộc quá mức vào nguồn vốn quốc tế. Các cơ chế “bảo lãnh ngược” (counter-

guarantee) có thể được áp dụng để chính phủ trung ương kiểm soát rủi ro tài khóa 

trong trường hợp địa phương gặp khủng hoảng tài chính do biến động địa chính trị. 

5.2.3.2. Tại các nước đang phát triển 

Kết quả nghiên cứu cho thấy, trong khi PCTK trong môi trường RRĐCT thường 

gây tác động tiêu cực đến PTBV ở các quốc gia phát triển, thì tại nhóm quốc gia đang 

phát triển, mối quan hệ này lại mang chiều hướng tích cực. Điều này phản ánh sự 

khác biệt trong cấu trúc thể chế, mức độ trưởng thành của hệ thống quản trị, cũng như 

khả năng thích ứng của chính quyền địa phương trong bối cảnh rủi ro toàn cầu gia 

tăng. Từ kết quả này, có thể rút ra một số hàm ý chính sách quan trọng nhằm giúp các 

quốc gia đang phát triển tận dụng hiệu quả PCTK như một công cụ để tăng cường 

khả năng chống chịu, duy trì ổn định và thúc đẩy PTBV. 

➢ Tăng cường phân cấp theo hướng linh hoạt để thích ứng với rủi ro địa 

chính trị 

Trong bối cảnh RRĐCT có xu hướng lan tỏa mạnh mẽ và khó dự đoán, phân 

cấp tài khóa cần được thiết kế theo hướng linh hoạt và thích ứng cao. Các quốc gia 

đang phát triển không nên áp dụng một mô hình phân cấp cứng nhắc, mà cần xây 

dựng khung thể chế cho phép các địa phương chủ động ứng phó với biến động quốc 

tế, đặc biệt trong các lĩnh vực như an ninh năng lượng, thương mại, chuỗi cung ứng 

và đầu tư nước ngoài. 

Cụ thể, chính phủ trung ương nên phân bổ quyền tự chủ tài chính và chi tiêu có 

điều kiện, gắn với các tiêu chí về hiệu quả, khả năng quản trị và mức độ chịu ảnh 

hưởng bởi RRĐCT. Các địa phương nằm ở khu vực biên giới, vùng ven biển hoặc có 

độ mở kinh tế cao nên được ưu tiên trao quyền linh hoạt hơn để triển khai chính sách 

ứng phó nhanh chóng khi rủi ro bên ngoài gia tăng, chẳng hạn như điều chỉnh thuế 
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suất, ưu đãi đầu tư, hoặc chi tiêu công cho hạ tầng và an sinh xã hội. Mô hình “phân 

cấp thích ứng (adaptive decentralization)” này giúp các địa phương trở thành “bộ 

đệm” hấp thụ cú sốc từ bên ngoài, đồng thời góp phần duy trì ổn định tổng thể của 

nền kinh tế quốc gia. 

➢ Phát triển năng lực quản trị và thể chế địa phương để biến rủi ro thành cơ 

hội phát triển 

Tác động tích cực của PCTK trong môi trường RRĐCT ở các nước đang phát 

triển phần nào đến từ việc các địa phương có động lực đổi mới và sáng tạo hơn khi 

được trao quyền tự chủ tài chính. Tuy nhiên, để hiện tượng này trở thành động lực 

dài hạn, chính phủ cần chú trọng nâng cao năng lực thể chế địa phương, đặc biệt là 

trong các lĩnh vực quản trị công, lập kế hoạch phát triển và quản lý ngân sách. 

Chính phủ trung ương nên xây dựng khung hướng dẫn thể chế và bộ chỉ số đánh 

giá năng lực quản trị địa phương, trong đó bao gồm: năng lực lập ngân sách, minh 

bạch tài chính, hiệu quả chi tiêu, và khả năng huy động nguồn thu tại chỗ. Việc định 

kỳ công bố chỉ số năng lực quản trị này không chỉ thúc đẩy cạnh tranh lành mạnh 

giữa các địa phương mà còn tạo áp lực buộc họ nâng cao hiệu quả quản lý, sử dụng 

ngân sách minh bạch, hướng đến các mục tiêu PTBV. 

Ngoài ra, trong môi trường RRĐCT, các địa phương cần được đào tạo kỹ năng 

đánh giá rủi ro và quản lý khủng hoảng – ví dụ, cách xây dựng kịch bản ứng phó với 

biến động đầu tư nước ngoài, đứt gãy chuỗi cung ứng, hay bất ổn giá cả hàng hóa 

chiến lược. Chính phủ trung ương có thể phối hợp với các tổ chức quốc tế để triển 

khai các chương trình đào tạo, chia sẻ kinh nghiệm và hỗ trợ kỹ thuật trong lĩnh vực 

này. Việc nâng cao năng lực quản trị địa phương không chỉ giúp tận dụng cơ hội từ 

phân cấp mà còn biến các rủi ro toàn cầu thành động lực chuyển đổi cơ cấu kinh tế 

và cải cách thể chế. 

➢ Đẩy mạnh phối hợp đa cấp chính quyền để cân bằng giữa tự chủ và ổn định 

vĩ mô 

Một trong những rủi ro tiềm ẩn của phân cấp trong môi trường bất ổn là mất cân 

đối vĩ mô và xung đột chính sách giữa trung ương và địa phương. Do đó, các quốc 
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gia đang phát triển cần xây dựng cơ chế phối hợp tài khóa đa cấp (multi-level fiscal 

coordination) để đảm bảo tính đồng bộ trong điều hành, đồng thời vẫn duy trì quyền 

chủ động của địa phương. 

Cơ chế này có thể bao gồm việc thành lập hội đồng điều phối tài khóa liên cấp 

với sự tham gia của các bộ ngành trung ương và đại diện chính quyền địa phương 

nhằm thống nhất các quyết định lớn liên quan đến thu – chi ngân sách, đầu tư công 

và các gói hỗ trợ kinh tế. Việc chia sẻ thông tin thường xuyên giữa các cấp chính 

quyền giúp kịp thời nhận diện rủi ro, giảm thiểu trùng lặp trong chi tiêu và tránh “cuộc 

đua xuống đáy” trong chính sách thu hút đầu tư. 

Ngoài ra, cần thiết lập cơ chế chia sẻ nguồn lực rủi ro thông qua các quỹ dự 

phòng hoặc quỹ bình ổn tài khóa quốc gia. Khi một địa phương chịu ảnh hưởng nặng 

nề bởi biến động quốc tế (ví dụ mất đơn hàng xuất khẩu do xung đột thương mại), 

quỹ này có thể hỗ trợ tài chính tạm thời để đảm bảo duy trì đầu tư công và việc làm. 

Việc phối hợp như vậy không chỉ duy trì ổn định vĩ mô mà còn củng cố niềm tin của 

người dân và doanh nghiệp vào năng lực điều hành của chính phủ. 

➢ Sử dụng phân cấp như công cụ thúc đẩy phát triển bền vững gắn với tự chủ 

địa phương 

Kết quả nghiên cứu gợi ý rằng trong môi trường RRĐCT, phân cấp có thể trở 

thành chất xúc tác cho PTBV, nếu được gắn liền với các mục tiêu dài hạn như chuyển 

đổi năng lượng, bảo vệ môi trường và an sinh xã hội. Các quốc gia đang phát triển 

cần tận dụng quá trình phân cấp để thúc đẩy các chương trình PTBV cấp địa phương, 

thay vì chỉ tập trung vào mục tiêu TTKT ngắn hạn. 

Chính phủ nên khuyến khích các địa phương xây dựng chiến PTBV riêng, phù 

hợp với đặc thù KT – XH của từng vùng, đồng thời hỗ trợ thông qua các cơ chế tài 

chính xanh, quỹ đổi mới sáng tạo, hoặc trái phiếu PTBV. Việc trao quyền tự chủ trong 

huy động và sử dụng nguồn vốn bền vững sẽ giúp địa phương chủ động hơn trong 

đầu tư hạ tầng xanh, chuyển đổi năng lượng tái tạo, phát triển nông nghiệp sạch và 

tăng cường khả năng thích ứng với biến đổi khí hậu. 
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Hơn nữa, phân cấp chi tiêu công cần được định hướng lại theo hướng “bền vững 

hóa” – nghĩa là ưu tiên chi cho giáo dục, y tế, môi trường, chuyển đổi số và khoa học 

công nghệ. Khi các địa phương có quyền tự chủ trong việc phân bổ nguồn lực cho 

những lĩnh vực này, họ sẽ hình thành được năng lực phát triển nội sinh, giúp nền kinh 

tế quốc gia trở nên kiên cường hơn trước các biến động địa chính trị bên ngoài. 

➢ Tăng cường vai trò của minh bạch và giám sát trong phân cấp tài khóa 

Một yếu tố quan trọng để đảm bảo tác động tích cực của phân cấp trong môi 

trường rủi ro là tăng cường tính minh bạch và trách nhiệm giải trình. Tại nhiều quốc 

gia đang phát triển, RRĐCT thường đi kèm với các vấn đề về tham nhũng, bất ổn thể 

chế và sự lạm dụng quyền lực tại địa phương. Do đó, việc hoàn thiện cơ chế giám sát 

là điều kiện tiên quyết để phân cấp thực sự trở thành động lực thúc đẩy PTBV. 

Chính phủ cần triển khai hệ thống báo cáo tài khóa điện tử tập trung, cho phép 

công khai ngân sách của tất cả các cấp chính quyền. Đồng thời, cần khuyến khích các 

tổ chức xã hội dân sự, cơ quan kiểm toán độc lập và người dân tham gia vào quá trình 

giám sát chi tiêu công. Cơ chế này không chỉ giảm thiểu nguy cơ thất thoát mà còn 

nâng cao lòng tin của xã hội đối với chính quyền, qua đó củng cố nền tảng thể chế – 

yếu tố cốt lõi của PTBV. 

5.2.4. Một số hàm ý chính sách khác 

5.2.4.1. Thúc đẩy tăng trưởng kinh tế gắn với các mục tiêu phát triển bền vững 

Kết quả nghiên cứu cho thấy TTKT góp phần thúc đẩy PTBV tại các quốc gia. 

Luận án đề xuất một số giải pháp TTKT thúc đẩy PTBV như sau: 

Tăng cường đầu tư xanh: Các quốc gia nên ưu tiên đầu tư vào các lĩnh vực 

xanh như NLTT, công nghệ sạch, nông nghiệp bền vững và cơ sở hạ tầng thân thiện 

với môi trường. Để làm được điều này, cần thúc đẩy các cơ chế tài chính xanh, khuyến 

khích đầu tư của khu vực tư nhân vào các dự án bền vững và hỗ trợ nghiên cứu và 

phát triển đổi mới xanh. 

Sử dụng tài nguyên hiệu quả: Quá trình TTKT cần chú trọng và tăng cường 

hiệu quả sử dụng tài nguyên và các nguyên tắc kinh tế tuần hoàn nhằm góp phần giảm 

thiểu phát sinh chất thải, bảo tồn TNTN và giảm tác động đến môi trường.  
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Xây dựng cơ sở hạ tầng bền vững: TTKT đòi hỏi quốc gia cần đầu tư vào cơ 

sở hạ tầng. Để đảm bảo TTKT góp phần thúc đẩy PTBV, các quốc gia cần phát triển 

hệ thống giao thông công cộng, công trình xanh, cơ sở hạ tầng NLTT và cơ sở hạ tầng 

thích ứng với khí hậu để hỗ trợ đô thị hóa và phát triển kinh tế bền vững. 

Ổn định kinh tế vĩ mô: Việc duy trì ổn định kinh tế vĩ mô, bao gồm lạm phát 

thấp, tỷ giá hối đoái ổn định và chính sách tài chính và tiền tệ thận trọng sẽ tạo môi 

trường thuận lợi cho đầu tư, niềm tin kinh doanh và TTKT. 

Giáo dục và phát triển kỹ năng: Đầu tư vào giáo dục và phát triển kỹ năng giúp 

tăng cường nguồn nhân lực, tăng năng suất của lực lượng lao động và thúc đẩy đổi 

mới cho các quốc gia. Việc cung cấp khả năng tiếp cận các chương trình giáo dục và 

dạy nghề có chất lượng sẽ trang bị cho các cá nhân những kỹ năng cần thiết để tham 

gia vào nền kinh tế tri thức. 

Thúc đẩy đổi mới và khởi nghiệp: Chính phủ các nước nên khuyến khích đổi 

mới và các dự án khởi nghiệp bằng cách thúc đẩy sự sáng tạo, tiến bộ công nghệ và 

các dự án kinh doanh mới. Bên cạnh đó cũng cần tạo ra các hệ sinh thái hỗ trợ, bao 

gồm khuyến khích nghiên cứu và phát triển, vườn ươm và tiếp cận nguồn tài chính, 

có thể kích thích hoạt động khởi nghiệp và đổi mới. 

Hỗ trợ doanh nghiệp vừa và nhỏ (SME): Các doanh nghiệp vừa và nhỏ là động 

lực TTKT và tạo việc làm. Việc hỗ trợ có mục tiêu, bao gồm khả năng tiếp cận nguồn 

tài chính, dịch vụ phát triển kinh doanh và đơn giản hóa quy định, giúp các doanh 

nghiệp vừa và nhỏ phát triển mạnh mẽ và đóng góp vào TTKT và tạo việc làm. 

Phát triển tài chính toàn diện: Các quốc gia cần cải thiện khả năng tiếp cận các 

dịch vụ tài chính, như ngân hàng, tín dụng và bảo hiểm, thúc đẩy TTKT bằng cách 

cho phép các cá nhân và doanh nghiệp đầu tư, tiết kiệm và quản lý rủi ro hiệu quả 

hơn. Các sáng kiến tài chính vi mô và dịch vụ tài chính kỹ thuật số có thể mở rộng 

tài chính toàn diện và hỗ trợ hoạt động kinh doanh và kinh tế. 

Tăng cường hợp tác quốc tế: Tăng cường hợp tác quốc tế giúp giải quyết các 

thách thức toàn cầu như BĐKH, mất đa dạng sinh học và suy thoái môi trường. Điều 

này bao gồm hỗ trợ các hiệp định đa phương, chia sẻ kiến thức và thực tiễn tốt nhất 
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cũng như huy động các nguồn tài chính để hỗ trợ các sáng kiến PTBV ở các nước 

đang phát triển. 

5.2.4.2. Tăng cường tự do hóa thương mại 

Kết quả nghiên cứu cũng chỉ ra rằng việc tự do hóa thương mại thúc đẩy PTBV. 

Thông qua tự do hóa thương mại, các quốc gia sẽ đang phát triển sẽ được chuyển giao 

công nghệ tiên tiến từ các nước phát triển, từ đó gia tăng hiệu quả sử dụng năng lượng, 

giảm ô nhiễm, gia tăng tính bền vững về môi trường và kinh tế. Để thúc đẩy tự do 

hóa thương mại, các quốc gia cần: 

Đàm phán và ký kết các hiệp định thương mại song phương hoặc đa phương để 

giảm thuế quan, hạn ngạch và các rào cản thương mại khác. Các hiệp định thương 

mại tự do (FTA) tạo điều kiện tiếp cận thị trường tốt hơn, thúc đẩy cạnh tranh và kích 

thích dòng chảy thương mại và đầu tư giữa các nước tham gia. 

Hợp lý hóa và đơn giản hóa các thủ tục hải quan và giảm bớt gánh nặng hành 

chính để tạo thuận lợi cho việc di chuyển hàng hóa qua biên giới. Triển khai hệ thống 

hải quan điện tử, hài hòa các yêu cầu về chứng từ và áp dụng các phương pháp kiểm 

tra dựa trên rủi ro có thể đẩy nhanh các giao dịch thương mại và giảm chi phí thương 

mại. 

Đầu tư vào cơ sở hạ tầng giao thông, hậu cần và tạo thuận lợi thương mại, bao 

gồm cảng, sân bay, đường bộ và đường sắt, để cải thiện khả năng kết nối và giảm chi 

phí vận tải liên quan đến thương mại. Mạng lưới cơ sở hạ tầng hiệu quả nâng cao khả 

năng cạnh tranh thương mại và thu hút đầu tư nước ngoài. 

Tận dụng công nghệ kỹ thuật số và nền tảng thương mại điện tử để tạo điều kiện 

thuận lợi cho thương mại xuyên biên giới và mở rộng khả năng tiếp cận thị trường 

cho các doanh nghiệp. Triển khai các biện pháp tạo thuận lợi thương mại kỹ thuật số 

như khai báo hải quan điện tử, hệ thống thanh toán trực tuyến và nền tảng thương mại 

kỹ thuật số giúp hợp lý hóa quy trình thương mại và giảm chi phí giao dịch. 

Thúc đẩy hội nhập và hợp tác kinh tế khu vực thông qua các hiệp định thương 

mại khu vực, liên minh hải quan và các khối kinh tế. Các sáng kiến hội nhập khu vực 
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làm sâu sắc thêm mối quan hệ kinh tế, tạo ra thị trường lớn hơn và thúc đẩy mở cửa 

thương mại giữa các nước tham gia. 

5.2.4.3. Thận trọng với nguồn vốn đầu tư FDI 

Nghiên cứu cho thấy nguồn vốn FDI là yếu tố làm giảm sự PTBV của các quốc 

gia phát triển. Tuy nhiên, vốn FDI lại đóng vai trò lớn trong quá trình phát triển KT 

– XH của nhiều quốc gia, đặc biệt là các quốc gia đang phát triển. Để thu hút vốn FDI 

nhưng hạn chế tác động của nó đến PTBV, các quốc gia cần có sự cân bằng giữa các 

mục tiêu phát triển kinh tế và mục tiêu PTBV. 

Khuyến khích dòng vốn FDI xanh: Các quốc gia cần thúc đẩy các cơ hội đầu 

tư xanh và ưu tiên nguồn vốn FDI vào các lĩnh vực góp phần vào sự bền vững môi 

trường, như NLTT, công nghệ sạch, nông nghiệp bền vững và sản xuất thân thiện với 

môi trường. Làm nổi bật tiềm năng tăng trưởng bền vững và nhấn mạnh tầm quan 

trọng của quản lý môi trường có thể thu hút các nhà đầu tư cam kết thực hiện các hoạt 

động kinh doanh có trách nhiệm. Ngoài ra, chính phủ các nước có thể đề ra các ưu 

đãi tài chính, giảm thuế và các ưu đãi khác để thu hút đầu tư xanh và khen thưởng 

các hoạt động thân thiện với môi trường. Cung cấp các biện pháp khuyến khích sử 

dụng năng lượng hiệu quả, sản xuất NLTT, giảm thiểu chất thải và kiểm soát ô nhiễm 

sẽ khuyến khích các dự án FDI phù hợp với các mục tiêu bền vững về môi trường. 

Các quy định và thực thi môi trường: Tăng cường các quy định và cơ chế thực 

thi môi trường để đảm bảo rằng các dự án FDI tuân thủ các tiêu chuẩn môi trường và 

giảm thiểu các tác động tiêu cực tiềm ẩn. Việc thực hiện đánh giá tác động môi trường 

(EIA), cơ chế giám sát và hình phạt nghiêm ngặt đối với việc không tuân thủ có thể 

ngăn chặn các hành vi gây hại cho môi trường và thúc đẩy đầu tư bền vững. 

Chuyển giao công nghệ và nâng cao năng lực: Tạo điều kiện thuận lợi cho các 

sáng kiến chuyển giao công nghệ và xây dựng năng lực để hỗ trợ việc áp dụng các 

công nghệ và thực tiễn thân thiện với môi trường trong các dự án FDI. Cung cấp hỗ 

trợ kỹ thuật, chương trình đào tạo và nền tảng chia sẻ kiến thức giúp nâng cao năng 

lực địa phương trong việc quản lý các vấn đề môi trường và thúc đẩy PTBV. 
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Phát triển cơ sở hạ tầng bền vững: Ưu tiên đầu tư vào các dự án cơ sở hạ tầng 

bền vững nhằm tăng cường khả năng phục hồi, giảm lượng khí thải carbon và giảm 

thiểu tác động đến môi trường. Đầu tư vào cơ sở hạ tầng NLTT, hệ thống giao thông 

xanh và phát triển đô thị thân thiện với môi trường sẽ thúc đẩy TTKT bền vững và 

thu hút các nhà đầu tư có ý thức về môi trường. 

Yêu cầu về trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp (CSR): Chính phủ các quốc 

gia cần có những quy định yêu cầu các dự án FDI tuân thủ các tiêu chuẩn và thông lệ 

về trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp (CSR) bao gồm các cam kết bền vững về 

môi trường. Khuyến khích các nhà đầu tư áp dụng các chính sách CSR, thực hiện báo 

cáo bền vững và tham gia với cộng đồng địa phương sẽ thúc đẩy hành vi đầu tư có 

trách nhiệm và tăng cường quản lý môi trường. 

5.2.4.4. Gia tăng nguồn thu nhập của chính phủ 

Nghiên cứu cho thấy quy mô chính phủ, đo lường bằng tỷ lệ thu nhập của chính 

phủ trên GDP, có tác động tích cực đến PTBV. Do đó, các quốc gia nên có những 

giải pháp nhằm gia tăng nguồn thu ngân sách. Một số chiến lược giúp gia tăng nguồn 

thu của chính phủ như sau: 

Thực hiện cải cách thuế để mở rộng cơ sở tính thuế, cải thiện việc tuân thủ thuế 

và tăng cường thu ngân sách. Đơn giản hóa hệ thống thuế, khắc phục các lỗ hổng, 

giảm trốn thuế và tránh thuế, đồng thời đưa ra các biện pháp thuế lũy tiến để đảm bảo 

rằng những người có thu nhập cao đóng góp phần công bằng của họ. 

Rà soát và hợp lý hóa các ưu đãi, miễn trừ và khấu trừ thuế để loại bỏ các khoản 

chi tiêu thuế không hiệu quả hoặc không hiệu quả làm xói mòn nguồn thu của chính 

phủ. Cần giữ lại các biện pháp khuyến khích có mục tiêu nhằm thúc đẩy đầu tư, đổi 

mới và TTKT, đồng thời loại bỏ dần các khuyến khích không cần thiết hoặc quá hào 

phóng. 

Tăng cường năng lực quản lý thuế để cải thiện việc thực thi thuế, hiệu quả kiểm 

toán và cơ chế tuân thủ. Đầu tư vào công nghệ, phân tích dữ liệu và kỹ thuật kiểm 

toán dựa trên rủi ro có thể giúp xác định hành vi trốn thuế và thực thi luật thuế hiệu 

quả hơn. 



 

157 

 

Ngăn chặn hành vi trốn thuế và tránh thuế của các cá nhân và doanh nghiệp 

thông qua các biện pháp thực thi tăng cường, hợp tác quốc tế và các thỏa thuận trao 

đổi thông tin. Việc thực hiện các biện pháp chống trốn thuế ở nước ngoài, lạm dụng 

chuyển giá và các dòng tài chính bất hợp pháp có thể giúp phục hồi doanh thu bị mất 

và đảm bảo công bằng về thuế. 

Đa dạng hóa các nguồn thu của chính phủ ngoài thuế bằng cách tối đa hóa các 

nguồn thu phi thuế như phí người dùng, giấy phép, giấy phép, tiền bản quyền và cổ 

tức từ các doanh nghiệp nhà nước. Mở rộng nguồn thu làm giảm sự phụ thuộc vào 

nguồn thu từ thuế không ổn định và tăng cường tính bền vững tài chính. 

Đảm bảo quản lý minh bạch và công bằng các nguồn TNTN, bao gồm dầu, khí 

đốt, khoáng sản và rừng, để tối đa hóa doanh thu của chính phủ từ các hoạt động khai 

thác tài nguyên. Việc thực hiện các thông lệ quản trị hợp lý, cơ chế chia sẻ doanh thu 

hiệu quả và chính sách quản lý tài nguyên bền vững có thể tối ưu hóa nguồn thu từ 

tài nguyên vì lợi ích công cộng. 

Tăng cường hệ thống thuế tài sản và đất đai để nắm bắt giá trị tài sản bất động 

sản và việc sử dụng đất, đặc biệt ở các khu vực thành thị nơi giá trị tài sản cao. Việc 

thực hiện các chế độ thuế tài sản công bằng và hiệu quả, bao gồm việc đánh giá lại 

và cập nhật định giá thường xuyên, có thể tạo ra nguồn thu ổn định cho CQĐP. 

5.3. HẠN CHẾ CỦA LUẬN ÁN VÀ ĐỀ XUẤT HƯỚNG NGHIÊN CỨU TIẾP 

THEO 

Bên cạnh những đóng góp nhất định về mặt lý luận và thực tiễn, luận án vẫn 

còn một số hạn chế nhất định. Thứ nhất, do giới hạn về mặt dữ liệu, luận án chỉ có 

thể tập trung phân tích tác động của PCTK đến PTBV, xem xét vai trò của đổi mới 

xanh và RRĐCT tại 31 quốc gia trong giai đoạn 2010 – 2022. Vì vậy, các nghiên cứu 

tiếp theo có thể mở rộng phạm vi nghiên cứu ở nhiều quốc gia hơn với dữ liệu cập 

nhật mới hơn nhằm thu được các kết quả tổng quát. Thứ hai, nghiên cứu chỉ mới dừng 

lại ở việc phân tích tác động riêng lẻ của đổi mới xanh và RRĐCT đến mối quan hệ 

giữa PCTK và PTBV mà chưa xem xét đến tương tác đồng thời của đổi mới xanh và 

RRĐCT đến mối quan hệ giữa hai biến này. Đồng thời, các mô hình PCTK cũng như 
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cơ chế PCTK cũng chưa được làm rõ thông qua các kết quả phân tích định lượng. Do 

đó, những nghiên cứu kế tiếp có thể đi sâu vào phân tích các mô hình PCTK , cơ chế 

PCTK của các quốc gia cụ thể, từ đó đưa ra các khuyến nghị chính sách phù hợp với 

thực tiễn của từng quốc gia. 
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KẾT LUẬN CHƯƠNG 5 

Chương 5 của luận án đã tóm tắt các kết quả nghiên cứu chính mà luận án đã 

đạt được. Trên cơ sở đó, tác giả đề xuất một số hàm ý chính sách về PCTK, đổi mới 

xanh và RRĐCT cho từng nhóm quốc gia nhằm thúc đẩy sự PTBV. Bên cạnh đó, 

chương 5 của luận án cũng trình bày một số hạn chế của nghiên cứu và gợi ý về các 

hướng nghiên cứu tiếp theo trong tương lai. 
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PHỤ LỤC 1: TỔNG HỢP CÁC NGHIÊN CỨU LIÊN QUAN 

Tác giả 
Phạm vi 

nghiên cứu 

Nơi nghiên 

cứu 

Phương 

pháp 
Kết quả 

Tác động của phân cấp tài khóa đến phát triển bền vững 

Kuai và 

cộng sự 

(2019) 

1998 – 2016 30 

tỉnh/thành 

của Trung 

Quốc 

Hồi quy 

không gian 

- Cả phân cấp thu 

lẫn phân cấp chi ngân 

sách đều tác động 

tích cực giúp cải 

thiện chất lượng môi 

trường. 

Chen và Liu 

(2020) 

2003 – 2017 31 tỉnh của 

Trung Quốc 

 - PCTK làm trầm 

trọng thêm lượng khí 

thải carbon. 

Yang và 

cộng sự 

(2020) 

2005 – 2016 30 tỉnh của 

Trung Quốc 

giai đoạn 

Mô hình hồi 

quy Durbin 

không gian 

SDM 

- Phát thải carbon 

càng tăng khi tăng 

cường phân cấp tại 

khóa tại các địa 

phương được nghiên 

cứu. 

Hui và 

Martinez-

Vazquez 

(2021) 

1991 – 2016 52 quốc gia Hồi quy 

2SLS và 

System-

GMM 

- Tồn tại mối quan 

hệ hình chữ U ngược 

(hình bướu) giữa 

PCTK và PTBV 

trong cả ngắn hạn lẫn 

dài hạn 

Yang và 

cộng sự 

(2021) 

2002 – 2017 30 tỉnh của 

Trung Quốc 

 - PCTK làm trầm 

trọng thêm lượng khí 

thải carbon tại một số 

khu vực. 
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Ji và cộng 

sự (2021) 

1990– 2018 7 quốc gia 

có mức độ 

PCTK cao 

(Úc, Áo, Bỉ, 

Canada, 

Đức, Tây 

Ban Nha và 

Thụy Sĩ) 

Hồi quy CS-

ARDL 

- PCTK có tác động 

tích cực đến môi 

trường. 

- Đổi Mới sinh thái 

và sử dụng NLTT 

cũng góp phần cải 

thiện chất lượng môi 

trường 

Khan và 

cộng sự 

(2021) 

1990– 2018 7 quốc gia 

có mức độ 

PCTK cao 

(Úc, Áo, Bỉ, 

Canada, 

Đức, Tây 

Ban Nha và 

Thụy Sĩ) 

Hồi quy CS-

ARDL 

- PCTK giúp cải 

thiện chất lượng môi 

trường. 

- Những đổi mới 

công nghệ theo 

hướng thân thiện với 

môi trường cũng sẽ 

giúp giảm lượng phát 

thải CO2. 

Sun và cộng 

sự (2022) 

1990 – 2019 Các quốc 

gia OECD 

Hồi quy 

phân vị 

(Method of 

the Moments 

Quantile 

Regression – 

MMQR) 

- PCTK cải thiện 

tính bền vững môi 

trường thông qua đầu 

tư xanh và chuyển 

đổi NLTT. 

Safi và cộng 

sự (2022) 

1990 – 2018 7 quốc gia 

OECD có sự 

PCTK 

Mô hình hồi 

quy Durbin 

không gian 

SDM 

- Trong ngắn hạn, 

PCTK sẽ làm tăng 

lượng phát thải 

carbon.  



 

xxiii 

 

- Về lâu dài, PCTK 

làm giảm lượng khí 

thải carbon và là điều 

cần thiết để đạt được 

mục tiêu phát thải 

carbon bằng không. 

Lingyan và 

cộng sự 

(2022) 

1990 - 2018 10 quốc gia 

xếp hạng 

phân cấp tài 

nhất cao 

nhất năm 

2018 

Hồi quy 

MMQR 

- PCTK và đổi mới 

môi trường có tác 

động tác kể trong 

việc giảm thiểu 

lượng phát thải khí 

CO2. 

- GDP và dân số là 

hai yếu tố làm tăng 

lượng phát thải CO2. 

Fang và 

Fang (2023) 

1995 – 2020 Các quốc 

gia G7 

Hồi quy 

MMQR 

- PCTK có tác dụng 

cải thiện chất lượng 

môi trường tại tất cả 

các phân vị. 

Jin và 

Jakovljevic 

(2023) 

1991 – 2020 50 quốc gia Hồi quy 

FE2SLS và 

EC2SLS 

- Tồn tại mối quan 

hệ hình chữ U ngược 

giữa PCTK và PTBV 

Udeagha và 

Muchapond

wa (2023) 

1960 – 2020 Nam Phi  - PCTK và đổi mới 

xanh làm tăng tính 

bền vững sinh thái. 

Tác động của đổi mới xanh đến PTBV 

Brandão 

Santana và 

1996 – 2008 Các nước 

G7 và 

BRICS 

 - Đổi mới công nghệ 

có thể gây ra tác động 

khác nhau đến PTBV 



 

xxiv 

 

cộng sự 

(2015) 

tùy thuộc vào giai 

đoạn phát triển của 

quốc gia hoặc khu 

vực nghiên cứu 

Zhang và 

cộng sự 

(2017) 

2000 – 2013 30 tỉnh của 

Trung Quốc 

Hồi quy 

SGMM 

- Các biện pháp đổi 

mới xanh góp phần 

hiệu quả trong việc 

cải thiện chất lượng 

môi trường thông qua 

giảm lượng khí thải 

CO2. 

Du và Li 

(2019) 

1992 – 2012 71 quốc gia Các kỹ thuật 

hồi quy dữ 

liệu bảng 

- Đổi mới xanh giúp 

cải thiện chất lượng 

môi trường thông qua 

thúc đẩy những tiến 

bộ về công nghệ. 

Töbelmann 

và Wendler 

(2020) 

1992 – 2014 27 nước EU Hồi quy 

GMM 

- Đổi mới xanh góp 

phần giảm lượng 

phát thải CO2. 

Koseoglu và 

cộng sự 

(2022) 

 20 quốc gia 

đổi mới 

xanh hàng 

đầu 

 - Các công nghệ liên 

quan đến môi trường 

có tác động đáng kể 

về mặt thống kê đến 

dấu chân sinh thái. 

Chang và 

cộng sự 

(2023) 

 30 tỉnh của 

Trung Quốc 

Mô hình 

Durbin 

không gian 

- Đổi mới xanh có 

thể cải thiện chất 

lượng môi trường khi 

có vai trò điều tiết 

của những quy định 
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môi trường đến từ 

chính phủ. 

Chien và 

cộng sự 

(2023) 

 Các quốc 

gia ASEAN 

Hồi quy 

ARDL 

- Đổi mới sinh thái 

thúc đẩy PTBV thông 

qua việc giảm thiểu 

lượng phát thải khí 

nhà kính. 

Chien 

(2023) 

1991 – 2020 Trung Quốc Hồi quy 

ARDL 

- PTBV được thúc 

đẩy bởi đầu tư xanh, 

chi phí đầu tư cho 

nghiên cứu và phát 

triển và tài chính toàn 

diện. 

Ha (2023) 1992 – 2019 Việt Nam Hồi quy 

wavelet 

- Công nghệ xanh 

làm giảm lượng phát 

thải CO2 trong các 

giai đoạn 1996 – 

2003 và 2012 – 2015, 

nhưng lại làm tăng 

lượng phát thải CO2 

trong các giai đoạn 

2004 – 2010 và 2006 

– 2019. 

Minh 

Phuong và 

cộng sự 

(2023) 

1991 – 2020 Việt Nam Mô hình 

Dynamic 

ARDL và 

Bayesian 

ARDL 

- Tác động tích cực 

của đổi mới xanh đến 

PTBV 

Tác động của rủi ro địa chính trị đến phát triển bền vững 
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Anser và 

cộng sự 

(2021) 

1995 – 2015 5 quốc gia 

đang phát 

triển (Brazil, 

Mexico, 

Nga, 

Colombia và 

Trung 

Quốc) 

 - RRĐCT làm tăng 

chất lượng môi 

trường 

Zhao và 

cộng sự 

(2021) 

1985 – 2019 Các nước 

nhóm 

BRICS 

Hồi quy 

NARDL 

- RRĐCT làm tăng 

chất lượng môi 

trường 

Husnain và 

cộng sự 

(2022) 

1990 – 2015 Các nước 

E7 (Brazil, 

Trung Quốc, 

Indonesia, 

Ấn Độ, 

Mexico, 

Thổ Nhĩ Kỳ 

và Nga) 

 - 1% tăng trong chỉ 

số RRĐCT đã dẫn 

đến giảm 8% lượng 

khí thải CO2 

Bashir và 

cộng sự 

(2023) 

1995 – 2021 Các quốc 

gia BRICS 

 - RRĐCT tác động 

tiêu cực đến PTBV 

Farooq và 

cộng sự 

(2023) 

1990 – 2018 Trung Quốc Hồi quy 

ARDL 

- Gia tăng rủi ro 

chính trị sẽ làm giảm 

tính bền vững về môi 

trường 

Nawaz và 

cộng sự 

(2023) 

1997 – 2019 Italia Kết hợp mô 

hình ARDL 

và phương 

- RRĐCT là yếu tố 

làm giảm nhẹ mức độ 

ô nhiễm môi trường 
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pháp 

Wavelet 

Ahmad và 

cộng sự 

(2024) 

1990 – 2019 Các quốc 

gia OECD 

Hồi quy 

Common 

Correlated 

Effects 

Mean Group 

(CCEMG) 

- Một sự cải thiện 

GPR 5% sẽ giúp tăng 

mức PTBV thêm 

0,013%. 

Tác động của phân cấp tài khóa đến phát triển bền vững, xem xét vai trò của 

đổi mới xanh và rủi ro địa chính trị 

Li và Xu 

(2023) 

 30 tỉnh 

Trung Quốc 

 - PCTK làm hạn chế 

sự phát triển nền kinh 

tế xanh. 

- Đổi mới xanh là 

yếu tố làm khuếch 

đại tác động tiêu cực 

này 

Pan và cộng 

sự (2023) 

2007 – 2017 Trung Quốc Mô hình 

không gian 

Durbin 

- Đổi mới xanh có 

vai trò lớn hơn trong 

việc cải thiện hiệu 

quả sinh thái, tăng 

tính bền vững về môi 

trường. 

- PCTK có tác động 

thúc đẩy tác động 

tích cực này. 

Hoang và 

cộng sự 

(2024) 

1990 – 2018 23 nước 

phát triển và 

Hồi quy 

phân vị bảng 

nâng cao 

- Mối liên hệ giữa 

phân cấp doanh thu 

và dấu chân sinh thái 
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đang phát 

triển 

tuân theo mô hình 

hình chữ U ngược. 

- RRĐCT làm giảm 

mạnh mối liên hệ 

giữa PCTK và dấu 

chân sinh thái 

Satrovic và 

cộng sự 

(2024) 

1995 – 2018 9 quốc gia 

EU 

Hồi quy 

MMQR 

- Đổi mới xanh có 

tác động trực tiếp đến 

việc giảm thiểu suy 

thoái môi trường. 

- Phân cấp tài chính 

thúc đẩy suy thoái 

môi trường. 

- Đổi mới xanh làm 

giảm bớt mối liên hệ 

tiêu cực giữa PCTK 

và suy thoái môi 

trường. 
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PHỤ LỤC 2: DANH SÁCH 31 QUỐC GIA TRONG NGHIÊN CỨU 

 

Các quốc gia phát triển Các quốc gia đang phát 

triển 

Australia Tây Ban Nha Nhật Bản Mỹ Chile Ba Lan 

Bỉ Phần Lan Hàn Quốc  Trung Quốc Nga 

Ca-na-da Pháp Hà Lan  Columbia Thái Lan 

Thụy Sĩ Anh  Na Uy  Hungary Ukraina 

Đức Israel Bồ Đào Nha  Mexico Việt Nam 

Đan Mạch Italia Thụy Điển  Peru Nam Phi 
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PHỤ LỤC 3: THỐNG KÊ MÔ TẢ CÁC BIẾN TRONG NGHIÊN CỨU 

Tên 

biến 

Số 

quan 

sát 

Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Giá trị 

nhỏ 

nhất 

Giá trị 

lớn nhất 

Các nước phát triển 

SDGI 247 4,3694 0,0465 4,2497 4,4632 

ED 247 0,3817 0,1523 0,1138 0,6911 

RD 247 0,2698 0,1434 0,0760 0,5640 

GI 247 0,2476 0,0678 0,0893 0,4615 

GPR 247 0,3242 0,5232 0,0107 3,5319 

GDP 247 10,7417 0,3481 9,8654 11,5939 

FDI 247 0,0270 0,0780 -0,3614 0,4349 

URBAN 247 0,8270 0,0788 0,6057 0,9815 

TO 247 0,7945 0,3566 0,2339 1,9309 

SIZE 247 0,4211 0,0914 0,2026 0,6386 

Các nước đang phát triển 

SDGI 156 4,2670 0,0692 4,0972 4,4043 

ED 156 0,3682 0,1912 0,1133 0,8635 

RD 156 0,2224 0,1645 0,0223 0,5560 

GI 156 0,1274 0,0417 0,0504 0,2642 

GPR 156 0,2097 0,4790 0,0056 3,6904 

GDP 156 8,9738 0,5573 7,3951 9,8370 

FDI 156 0,0411 0,1131 -0,4009 1,0657 

URBAN 156 0,6701 0,1456 0,3042 0,8791 

TO 156 0,8355 0,4260 0,3413 1,8672 

SIZE 156 0,2914 0,0862 0,1774 0,5025 
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PHỤ LỤC 4: MA TRẬN HỆ SỐ TƯƠNG QUAN GIỮA CÁC BIẾN 

4.1. Ma trận hệ số tương quan giữa các biến trong mô hình các nước phát triển 

  SDGI ED RD GDP FDI URBAN TO SIZE 

SDGI 1              

ED 0,2474 1            

RD -0,0101 0,7380 1      

GDP 0,2659 0,4474 0,3700  1        

FDI -0,0747 -0,0808 -0,1244 -0,0457  1      

URBAN -0,0065 0,1042 0,0055 0,2787 0,0555  1    

TO 0,2839 0,2027 -0,2136 0,1590 0,1244 0,2439  1  

SIZE 0,6104 -0,0708 -0,3184 0,2096 0,0237 0,0542 0,2919 1 

 

4.2. Ma trận hệ số tương quan giữa các biến trong mô hình các nước đang phát triển 

  SDGI ED RD GDP FDI URBAN TO SIZE 

SDGI 1              

ED -0,4757 1            

RD -0,1874 0,7704 1      

GDP 0,4246 -0,2860 -0,3120  1        

FDI 0,1602 -0,1464 -0,0986 0,1037  1      
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URBAN 0,1749 -0,3825 -0,4851 0,5332 0,0517  1    

TO 0,4721 -0,3152 -0,0875 -0,1483 0,1604 -0,5282  1  

SIZE 0,5291 -0,2304 -0,0390 0,3068 0,1140 0,1704 0,2555 1 
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PHỤ LỤC 5: KIỂM ĐỊNH ĐA CỘNG TUYẾN 

Variable 
Các nước phát triển Các nước đang phát triển 

VIF 1/VIF VIF 1/VIF 

RD 3,60 0,278015 2,99 0,33393 

ED 3,26 0,306501 3,45 0,29019 

TO 1,61 0,622929 3,02 0,33156 

GDP 1,52 0,656127 1,52 0,65845 

SIZE 1,35 0,739494 1,44 0,69674 

URBAN 1,15 0,870424 3,70 0,27011 

FDI 1,03 0,969730 1,06 0,94559 

Mean VIF 1,93  2,45   
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PHỤ LỤC 6: CHUẨN ĐOÁN HỘI TỤ 

6.1. Kết quả chuẩn đoán hội tụ mô hình các nước phát triển 
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6.2. Kết quả chuẩn đoán hội tụ mô hình các nước đang phát triển

 

 

  



 

xxxvi 

 

PHỤ LỤC 7: KẾT QUẢ ƯỚC LƯỢNG MÔ HÌNH 1 

7.1. Tại các nước phát triển 
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7.2. Tại các nước đang phát triển 
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PHỤ LỤC 8: KẾT QUẢ ƯỚC LƯỢNG MÔ HÌNH 2 

8.1. Tại các nước phát triển 
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9.1. Tại các nước phát triển 
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9.2. Tại các nước đang phát triển 
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PHỤ LỤC 10. KẾT QUẢ KIỂM ĐỊNH TÍNH VỮNG CỦA CÁC MÔ HÌNH 

NGHIÊN CỨU 

10.1. Kết quả kiểm định tính vững bằng biến HDI 

10.1.1. Tại các nước phát triển 

HDI 
Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Sai số 

chuẩn 

MCMC 

Trung vị 
Khoảng tin cậy 

Bayes 

Mô hình phân cấp chi ngân sách 

ED 0,02629 0,00931 0,00009 0,02631 0,00817 0,04445 

GDP 0,05154 0,00385 0,00004 0,05157 0,04390 0,05915 

FDI -0,00706 0,01319 0,00013 -0,00705 -0,03293 0,01821 

URBAN 0,07593 0,01414 0,00014 0,07585 0,04818 0,10375 

TO 0,00678 0,00347 0,00004 0,00682 -0,00006 0,01344 

SIZE -0,02192 0,01432 0,00014 -0,02195 -0,05036 0,00620 

_cons 0,29818 0,03714 0,00038 0,29797 0,22571 0,37224 

Tỷ lệ chấp nhận 

trung bình  
0,8152 

Hiệu quả nhỏ nhất 

trung bình 
0,1659 

Mô hình phân cấp thu ngân sách 

RD 0,02121 0,00903 0,00009 0,02115 0,00359 0,03893 

GDP 0,05298 0,00373 0,00004 0,05299 0,04566 0,06029 

FDI -0,00757 0,01314 0,00013 -0,00770 -0,03277 0,01860 

URBAN 0,07320 0,01401 0,00014 0,07314 0,04491 0,10080 

TO 0,01122 0,00338 0,00003 0,01121 0,00458 0,01785 

SIZE -0,02431 0,01448 0,00014 -0,02454 -0,05267 0,00424 

_cons 0,28145 0,03548 0,00036 0,28126 0,21172 0,35032 

Tỷ lệ chấp nhận 

trung bình  
0,8033 

Hiệu quả nhỏ nhất 

trung bình 
0,1336 

Mô hình phân cấp chi ngân sách 
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ED 0,11661 0,03225 0,00032 0,11662 0,05267 0,17978 

ED2 -0,11398 0,03905 0,00039 -0,11395 -0,19183 -0,03752 

GDP 0,05020 0,00383 0,00004 0,05022 0,04260 0,05758 

FDI -0,00722 0,01300 0,00013 -0,00724 -0,03261 0,01828 

URBAN 0,07189 0,01376 0,00014 0,07190 0,04431 0,09882 

TO 0,00611 0,00336 0,00003 0,00611 -0,00051 0,01261 

SIZE -0,02097 0,01403 0,00014 -0,02101 -0,04824 0,00628 

_cons 0,30207 0,03672 0,00037 0,30199 0,23120 0,37497 

Tỷ lệ chấp nhận 

trung bình  
0,8187 

Hiệu quả nhỏ nhất 

trung bình 
0,08 

Mô hình phân cấp thu ngân sách 

RD 0,06605 0,03720 0,00037 0,06571 -0,00732 0,13915 

RD2 -0,07783 0,06266 0,00063 -0,07773 -0,19922 0,04496 

GDP 0,05379 0,00385 0,00004 0,05380 0,04631 0,06135 

FDI -0,00584 0,01326 0,00013 -0,00578 -0,03182 0,01994 

URBAN 0,07015 0,01415 0,00014 0,07019 0,04250 0,09788 

TO 0,01113 0,00340 0,00003 0,01113 0,00443 0,01767 

SIZE -0,02714 0,01461 0,00015 -0,02720 -0,05524 0,00168 

_cons 0,27379 0,03653 0,00037 0,27389 0,20200 0,34579 

Tỷ lệ chấp nhận 

trung bình  
0,7953 

Hiệu quả nhỏ nhất 

trung bình 
0,0995 

Mô hình phân cấp chi ngân sách 

ED 0,03373 0,01560 0,00016 0,03372 0,00247 0,06396 

EDXGI 0,03293 0,07266 0,00073 -0,03292 -0,17448 0,10965 

FDXGPR 0,00661 0,00492 0,00005 -0,00660 -0,01622 0,00306 

GDP 0,05128 0,00377 0,00004 0,05131 0,04376 0,05856 

FDI -0,00678 0,01329 0,00013 -0,00681 -0,03304 0,01929 

URBAN 0,07744 0,01413 0,00014 0,07722 0,05023 0,10504 
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TO 0,00578 0,00344 0,00004 0,00576 -0,00092 0,01253 

SIZE -0,02133 0,01403 0,00014 -0,02128 -0,04856 0,00621 

_cons 0,29924 0,03513 0,00035 0,29902 0,23133 0,37021 

Tỷ lệ chấp nhận 

trung bình  
0,8133 

Hiệu quả nhỏ nhất 

trung bình 
0,1369 

Mô hình phân cấp thu ngân sách 

RD 0,00248 0,01810 0,00018 0,00255 -0,03336 0,03848 

RDXGI 0,17632 0,12096 0,00121 0,17783 -0,06493 0,41579 

FDXGPR -0,00869 0,00553 0,00006 -0,00869 -0,01948 0,00213 

GDP 0,05464 0,00380 0,00004 0,05461 0,04724 0,06219 

FDI -0,00723 0,01315 0,00013 -0,00710 -0,03326 0,01847 

URBAN 0,06960 0,01430 0,00014 0,06959 0,04179 0,09743 

TO 0,01055 0,00335 0,00003 0,01054 0,00397 0,01710 

SIZE -0,02955 0,01452 0,00015 -0,02947 -0,05833 -0,00141 

_cons 0,27389 0,03522 0,00035 0,27444 0,20447 0,34260 

Tỷ lệ chấp nhận 

trung bình  
0,8244 

Hiệu quả nhỏ nhất 

trung bình 
0,0372 

 

10.1.2. Tại các nước đang phát triển 

HDI 
Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Sai số 

chuẩn 

MCMC 

Trung vị 
Khoảng tin cậy 

Bayes 

Mô hình phân cấp chi ngân sách 

ED -0,10897 0,01947 0,00019 -0.10887 -0.14690 -0.07083 

GDP 0,05943 0,00515 0,00005 0.05939 0.04937 0.06961 

FDI -0,01153 0,02128 0,00021 -0.01169 -0.05365 0.03029 

URBAN -0,03473 0,03057 0,00031 -0.03455 -0.09497 0.02467 

TO -0,00870 0,01055 0,00010 -0.00868 -0.02970 0.01182 
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SIZE 0,23787 0,03511 0,00035 0.23763 0.17004 0.30721 

_cons 0,23168 0,04724 0,00047 0.23198 0.14062 0.32524 

Tỷ lệ chấp nhận 

trung bình  
0,8308 

Hiệu quả nhỏ nhất 

trung bình 
0,0706 

Mô hình phân cấp thu ngân sách 

RD -0,02330 0,02302 0,00023 -0.02337 -0.06765 0.02293 

GDP 0,05833 0,00565 0,00006 0.05835 0.04735 0.06956 

FDI -0,01181 0,02322 0,00023 -0.01168 -0.05733 0.03411 

URBAN 0,05015 0,03206 0,00032 0.05021 -0.01206 0.11337 

TO 0,02661 0,00932 0,00009 0.02667 0.00833 0.04481 

SIZE 0,22385 0,03859 0,00039 0.22389 0.14747 0.29953 

_cons 0,11775 0,05034 0,00050 0.11771 0.01720 0.21559 

Tỷ lệ chấp nhận 

trung bình  
0,8182 

Hiệu quả nhỏ nhất 

trung bình 
0,0273 

Mô hình phân cấp chi ngân sách 

ED -0,19735 0,05642 0,00057 -0.19718 -0.30787 -0.08510 

ED2 0,08783 0,05271 0,00053 0.08743 -0.01577 0.19194 

GDP 0,05568 0,00555 0,00006 0.05564 0.04491 0.06676 

FDI -0,01599 0,02104 0,00021 -0.01582 -0.05692 0.02581 

URBAN -0,03301 0,03026 0,00030 -0.03320 -0.09323 0.02550 

TO -0,01161 0,01061 0,00011 -0.01159 -0.03246 0.00937 

SIZE 0,24265 0,03531 0,00035 0.24292 0.17196 0.31104 

_cons 0,28396 0,05663 0,00058 0.28464 0.17350 0.39353 

Tỷ lệ chấp nhận 

trung bình  
0,8104 

Hiệu quả nhỏ nhất 

trung bình 
0,0543 

Mô hình phân cấp thu ngân sách 

RD -0,04681 0,08539 0,00092 -0.04793 -0.21217 0.12176 
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RD2 0,04088 0,14258 0,00153 0.04220 -0.24190 0.32017 

GDP 0,05783 0,00583 0,00006 0.05782 0.04643 0.06930 

FDI -0,01272 0,02381 0,00024 -0.01300 -0.05963 0.03428 

URBAN 0,05224 0,03248 0,00033 0.05197 -0.01230 0.11550 

TO 0,02641 0,00944 0,00009 0.02643 0.00793 0.04523 

SIZE 0,22832 0,04149 0,00042 0.22818 0.14539 0.30854 

_cons 0,12258 0,05301 0,00052 0.12199 0.01877 0.22682 

Tỷ lệ chấp nhận 

trung bình  
0,7958 

Hiệu quả nhỏ nhất 

trung bình 
0,1531 

Mô hình phân cấp chi ngân sách 

ED -0,14290 0,02713 0,00027 -0.14277 -0.19665 -0.08952 

EDXGI 0,12203 0,16914 0,00168 0.12343 -0.20730 0.45415 

FDXGPR 0,02611 0,01419 0,00014 0.02614 -0.00155 0.05434 

GDP 0,05756 0,00527 0,00005 0.05758 0.04710 0.06777 

FDI -0,01133 0,02102 0,00021 -0.01139 -0.05364 0.02970 

URBAN -0,02976 0,03032 0,00030 -0.02974 -0.08938 0.02884 

TO -0,00782 0,01031 0,00010 -0.00782 -0.02766 0.01257 

SIZE 0,21239 0,03372 0,00033 0.21279 0.14515 0.27844 

_cons 0,26992 0,04756 0,00048 0.26998 0.17625 0.36259 

Tỷ lệ chấp nhận 

trung bình  
0,8127 

Hiệu quả nhỏ nhất 

trung bình 
0,1864 

Mô hình phân cấp thu ngân sách 

RD -0,06975 0,04190 0,00043 -0.06965 -0.15154 0.01186 

RDXGI 0,26690 0,27162 0,00272 0.26499 -0.26311 0.80384 

FDXGPR 0,01420 0,01820 0,00018 0.01402 -0.02106 0.05013 

GDP 0,05753 0,00589 0,00006 0.05748 0.04593 0.06912 

FDI -0,01263 0,02329 0,00023 -0.01296 -0.05757 0.03379 

URBAN 0,05449 0,03252 0,00033 0.05434 -0.00886 0.11830 
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TO 0,02663 0,00976 0,00010 0.02669 0.00740 0.04596 

SIZE 0,19878 0,03775 0,00038 0.19905 0.12442 0.27297 

_cons 0,15289 0,05180 0,00052 0.15345 0.05029 0.25527 

Tỷ lệ chấp nhận 

trung bình  
0,8237 

Hiệu quả nhỏ nhất 

trung bình 
0,0858 
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10.2. Kết quả kiểm định tính vững bằng SGMM 

 

Các nước phát triển Các nước đang phát triển 

MH 1 MH 2 MH 3 MH 1 MH 2 MH 3 

L.SDGI 0.999*** 0.994*** 0.985*** 0.900** -1.174 0.878*** 

 [34.30] [34.19] [31.36] [2.39] [-1.34] [5.72] 

ED 0.00651** 0.252** -0.00503 -0.0243** -2.222** -0.0996** 

 [0.94] [2.12] [-0.24] [-0.28] [-2.57] [-1.15] 

GDP 0.0000906 -0.00394* -0.000535** 0.0235*** 0.00727** 0.0433** 

 [0.07] [-1.69] [-0.27] [0.42] [-0.13] [1.01] 

FDI -0.00207** -0.00181** -0.00207* 0.00266 -0.0693** 0.0233 

 [-2.29] [-2.00] [-1.83] [0.06] [-1.25] [0.59] 

URBAN -0.00133 -0.0126** -0.00198 -0.0569** -4.083** -0.323* 

 [-0.79] [-2.38] [-0.57] [-0.05] [-2.08] [-1.02] 

TO 0.000295 -0.00262** -0.000504 -0.0229 0.0998*** 0.0433 

 [0.47] [-2.18] [-0.50] [-0.98] [2.66] [1.10] 

SIZE 0.0055 0.00258 0.00119 -0.104 -0.194 -0.0884 

 [0.39] [0.17] [0.07] [-0.44] [-0.80] [-0.48] 

ED2  -0.322**   2.548***  

  [-2.18]   [2.61]  
EDxGI   0.0239**   0.42*** 

   [0.24]   [1.35] 

EDxGPR   -0.00219*   0.0238** 

   [-1.67]   [0.66] 

_cons 0.0116* 0.0445** 0.075* 0.302** 6.343** 0.428** 

 [0.09] [0.33] [0.52] [0.26] [2.45] [0.82] 

N 228 228 228 144 144 144 
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Kiểm định AR (1) 
-3.35*** -3.26*** -3.34*** -3.35*** 1.75* -1.33** 

Kiểm định AR (2) 
2.04 1.88 1.96 -0.15 0.59 -0.63 

Kiểm định Hansen  
16.53 11.95 17.38 7.39 0.45 7.09 

 

 

Các nước phát triển Các nước đang phát triển 

MH 1 MH 2 MH 3 MH 1 MH 2 MH 3 

L.SDGI 0.990*** 1.017*** 0.983*** 0.629** 0.367* 0.959*** 

 [37.98] [21.50] [32.26] [1.48] [0.65] [11.08] 

RD 0.00251*** 0.165* -0.00389** -0.0795 -1.724*** -0.15* 

 [0.69] [0.71] [-0.23] [-0.57] [-2.72] [-0.58] 

GDP 0.000733** 0.00402 0.000917** 0.0124** 0.190*** 0.0245** 

 [1.12] [0.60] [-1.03] [0.72] [2.75] [0.80] 

FDI -0.00240*** 0.00186 -0.00229*** 0.00349 0.0358 0.029 

 [-3.13] [0.31] [-2.82] [0.12] [1.17] [1.01] 

URBAN -0.00104 -0.0173** -0.00199 0.488** 0.783 0.251** 

 [-0.61] [-0.76] [-0.82] [0.75] [1.18] [0.71] 

TO 0.000994** 0.00124 -0.000565 0.0372* -0.121** 0.0309 

 [1.53] [1.63] [-1.28] [1.00] [-2.49] [0.83] 

SIZE 0.000728* -0.0335 0.00318** 0.0543 -0.486** 0.118*** 

 [0.06] [-0.69] [0.22] [0.30] [-2.01] [0.43] 

RD2  -0.304***   2.740***  

  [-0.72]   [2.66]  
RDxGI   0.0322*   0.575** 

   [0.29]   [1.45] 

RDxGPR   -0.00208**   0.00456* 

   [-1.62]   [0.14] 
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_cons 0.054 -0.105 0.0872 1.199 3.950** 0.145* 

 [0.47] [-0.41] [0.66] [0.87] [2.29] [0.43] 

N 228 228 228 144 144 144 
Kiểm định AR (1) 

-3.32*** -3.34*** -3.31*** -0.99* -1.25** -3.07*** 
Kiểm định AR (2) 

1.96 1.89 1.92 1.23 1.42 0.12 
Kiểm định Hansen  

16.94 16.46 17.52 7.12 0.07 6.66 
 


