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CHƯƠNG 1: TỔNG QUAN VỀ NGHIÊN CỨU 

Ở Chương 1, tác giả luận án giới thiệu tổng quan về mục tiêu nghiên cứu, câu hỏi 

nghiên cứu, đối tượng và phạm vi nghiên cứu, phương pháp nghiên cứu, cấu trúc của 

nghiên cứu và các đóng góp mới của nghiên cứu. 

1.1. Bối cảnh nghiên cứu 

1.1.1. Bối cảnh thực tiễn 

Ngày nay, mất đa dạng sinh học và ô nhiễm môi trường dẫn đến biến đổi khí hậu 

là những vấn đề chính được nhiều quốc gia cố gắng giải quyết. Theo các nghiên cứu 

của Penn và Deutsch (2022), Cowie và cộng sự (2022) và báo cáo của Ủy ban liên 

chính phủ về biến đổi khí hậu, nguyên nhân chính gây ra tình trạng ô nhiễm môi 

trường là do các hoạt động của con người như: chế tạo các sản phẩm sử dụng năng 

lượng, tạo ra điện, sản xuất các sản phẩm nhựa nhằm phục vụ cho nhu cầu và mục 

đích của con người (IPCC, 2023).  Xu hướng tiêu dùng không bền vững, với việc phụ 

thuộc quá nhiều vào việc sử dụng các loại nhựa nhẹ, bền và rẻ tiền đang làm trầm 

trọng hơn các tác động của con người đến môi trường (UNEP, 2023).  

Báo cáo của Phòng thống kê Liên hợp quốc cho thấy: tổng sản lượng nhựa sản 

xuất bằng nhiên liệu hóa thạch hàng năm là 430 triệu tấn, trong đó khoảng 2/3 đã trở 

thành rác thải nhựa (UNDESASD, 2022). Với số lượng rác thải nhựa khổng lồ, các 

phương pháp xử lý rác thải như đốt hay chôn lấp chỉ miễn cưỡng xử lý được khoảng 

130 triệu tấn. Đồng nghĩa với việc  khoảng 225 triệu tấn rác thải nhựa vẫn chưa được 

quản lý tốt và được xả thẳng ra môi trường tự nhiên (UNEP, 2023). Việc xử lý rác 

thải nhựa của con người phần lớn thông qua các biện pháp như: tái chế, chôn lấp, 

đốt… cũng đóng góp một phần không nhỏ trong việc làm trầm trọng thêm tình trạng 

ô nhiễm môi trường (Penn & Deutsch, 2022; Cowie & cộng sự, 2022). 

Chính phủ Việt Nam cũng đang phải đối mặt với vấn đề tương tự về rác thải nhựa. 

Theo báo cáo của Tổ chức Quốc tế về Bảo tồn Thiên nhiên, lượng rác thải nhựa tại 

Việt Nam trung bình là 2,4 triệu tấn/năm, trong đó tỷ lệ rác thải nhựa không thu gom 

được chiếm đến 0,53 triệu tấn/năm (Nguyễn Tài Tuệ và cộng sự, 2023). Rác thải nhựa 

bao gồm khá nhiều các loại sản phẩm nhựa khác nhau, trong đó nhựa bao bì chiếm tỷ 

trọng là 39% trên tổng số rác thải nhựa. Trung bình mỗi hộ gia đình dùng 60 – 120 
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túi ni-lông mỗi tháng, gây áp lực lớn lên hệ thống xử lý rác thải vốn chủ yếu là chôn 

lấp, mất hàng trăm năm để phân hủy (Phạm Thị Mai Thảo và cộng sự, 2021). Điều 

này dẫn đến Việt Nam là một trong 10 quốc gia thải ra nhiều rác thải nhựa nhất trên 

thế giới (TWB, 2022b). Theo một báo cáo khác của Ngân hàng thế giới, ước tính có 

khoảng từ 2,8 triệu đến 3,1 triệu tấn rác thải nhựa được người tiêu dùng Việt Nam 

thải ra mỗi năm, phần lớn trong số chúng là các mảnh nhựa mềm, túi nhựa, hộp đựng 

thực phẩm bằng xốp, bao bì bánh kẹo, chiếm khoảng 38% trên tổng số rác thải nhựa 

tại Việt Nam (TWB, 2022a). Đặc biệt, so sánh với các khu vực khác trên cả nước, 

khu vực Đông Nam Bộ trước khi được tổ chức lại địa phương có lượng rác thải nhựa 

thuộc dạng cao nhất nước, với tỷ lệ vào khoảng 1.837 tấn rác thải nhựa/ngày, trong 

khi tỷ lệ thu gom chỉ đạt ở mức khoảng 90% (Nguyễn Tài Tuệ và cộng sự, 2023). Do 

đó, lượng rác thải nhựa được thải ra tự nhiên sẽ gây ra tác động rất lớn đến môi 

trường. 

Bên cạnh đó, hạt vi nhựa cũng được tìm thấy ở nhiều môi trường nước khác nhau 

như sông, hồ, vịnh, bãi biển ở Việt Nam, cho thấy mối quan hệ giữa sản phẩm nhựa 

và các hoạt động sản xuất ở khu vực xung quanh (Kieu-Le & cộng sự, 2023). Do đó, 

người tiêu dùng Việt Nam hiện đang nằm trong danh sách 10 quốc gia hấp thụ hạt vi 

nhựa nhiều nhất trên thế giới (Zhao & You, 2024). Đặc biệt, khu vực nêu trên lại có 

nhiều cửa biển sông ngòi chằng chịt cũng như có nhiều cửa biển dẫn đến lượng thủy 

hải sản phong phú (TWB, 2022a), và việc ăn uống các loại thủy hải sản này có thể 

đóng vai trò là nguồn cung cấp hạt vi nhựa chính vào cơ thể con người (Zhao & You, 

2024). Ngoài ra, đây còn là khu vực địa lý có tỷ lệ đô thị hóa và thu nhập bình quân 

đầu người cao nhất Việt Nam (Tổng cục thống kê Việt Nam, 2021). Điều này sẽ thúc 

đẩy việc tiêu dùng nhiều hơn và dẫn đến lượng rác thải nhựa nhiều hơn, lý do là người 

tiêu dùng Việt Nam vẫn ưa chuộng mang theo và sử dụng túi nylon khi mua hàng tại 

các chợ, siêu thị truyền thống hay thậm chí là các cửa hàng mini, trong khi các biện 

pháp tái chế hay xử lý rác thải còn hạn chế và hầu hết các sản phẩm rác thải này 

thường được xả thẳng ra sông ngòi (Makarchev & cộng sự, 2022).  

Những vấn đề liên quan đến ô nhiễm môi trường hay huỷ hoại sinh thái trên đã tác 

động và góp phần thúc đẩy người tiêu dùng tự hành động để bảo vệ môi trường bằng 
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việc chuyển đổi hành vi tiêu dùng của họ sang tiêu dùng xanh. Vào năm 1987, Ủy 

ban thế giới Brundtland về môi trường và phát triển lần đầu đưa ra các thuật ngữ như 

phát triển bền vững, trong đó tiêu dùng xanh là một phần của phát triển bền vững 

(WCED, 1987). Hiện nay, một trong các xu hướng tiêu dùng xanh đang được thế giới 

quan tâm hiện nay là đẩy mạnh việc sản xuất các loại bao bì phân hủy sinh học và 

sản phẩm này được xem xét là một trong các sản phẩm bảo vệ môi trường hiệu quả 

(Moshood & cộng sự, 2022). Việc thúc đẩy tiêu dùng xanh bằng cách giảm bớt sử 

dụng rác thải nhựa để bảo vệ môi trường cũng như tăng cường sử dụng các loại bao 

bì phân hủy sinh học hiện đang là xu thế chính trong tương lai đối với các quốc gia 

đang phát triển như Việt Nam cũng như các quốc gia đã phát triển trên thế giới 

(Dương Xuân Diêu & Lê Quang Diễn, 2021).  

Do đó, theo Tổ chức Quốc tế về Bảo tồn Thiên nhiên, việc giảm sử dụng và tìm 

các phương pháp mới để xử lý rác thải nhựa đang là một trong những vấn đề cấp bách 

mà các chính phủ trên thế giới cần giải quyết trong những năm tới (WWF, 2022). Để 

ủng hộ quan điểm trên, chính phủ Việt Nam cũng đã ban hành nhiều Thông tư, Nghị 

định, Quyết định, Chỉ thị về việc giảm thiểu chất thải rắn để bảo vệ môi trường, cụ 

thể như: Quyết định số 889/QĐ-TTg, ngày 24/06/2020 về việc “Phê duyệt Chương 

trình hành động quốc gia về sản xuất và tiêu dùng bền vững giai đoạn 2021 – 2030”, 

hay Nghị định số 08/2022/NĐ-CP, ngày 10/01/2022 về việc “Quy định chi tiết một 

số điều của Luật Bảo vệ môi trường” bao gồm điều khoản hướng dẫn thực hiện trách 

nhiệm mở rộng của nhà sản xuất (EPR) và hạn chế nhập khẩu, sản xuất và sử dụng 

các loại SUP, hay Quyết định số 491/QĐ-TTg ngày 07/5/2018 về việc “Phê duyệt 

điều chỉnh Chiến lược quốc gia về quản lý tổng hợp chất thải rắn đến năm 2025, tầm 

nhìn đến năm 2050”, và nhiều Quyết định/Nghị định khác (TWB, 2022a). 

Một trong những biện pháp khả thi được các nhà khoa học phát hiện và đề xuất 

hiện nay là thúc đẩy hành vi tiêu dùng bao bì phân hủy sinh học để giải quyết vấn đề 

ô nhiễm môi trường tự nhiên và giảm sử dụng rác thải nhựa trên thế giới (Moshood 

& cộng sự, 2022). Hiện nay, tuy chưa có thống kê đầy đủ về tỷ lệ sử dụng bao bì phân 

hủy sinh học tại Việt Nam. Tuy nhiên, theo một báo cáo của Viện nghiên cứu chiến 

lược, chính sách Công thương, Việt Nam, vào tháng 01/2022 chỉ có khoảng 15 hội 



 

4 

viên thuộc Hiệp Hội Nhà Sản Xuất Sản Phẩm Thân Thiện Môi Trường Việt Nam 

trong khi có trên 1.353 doanh nghiệp đang sản xuất bao bì nhựa tính đến thời điểm 

năm 2019 (Nguyễn Đình Đáp, 2023), dẫn đến tỷ lệ sản xuất và tiêu dùng bao bì phân 

hủy sinh học hiện chiếm tỷ lệ rất nhỏ so với tỷ lệ sản xuất và tiêu dùng bao bì nhựa 

tại Việt Nam. 

 

Hình 1.1. Quy mô tăng trưởng thị trường bao bì phân hủy sinh học theo quốc gia 

và vùng lãnh thổ. 

Nguồn: Mordor Intelligence (2023) 

Một nguyên nhân cho sự chưa phổ biến của bao bì phân hủy sinh học là các doanh 

nghiệp sản xuất và kinh doanh sản phẩm này tại Việt Nam chưa tập trung nhiều tài 

nguyên cho việc truyền thông sản phẩm của mình. Theo báo cáo của Mordor 

Intelligence (2023), Việt Nam đang nằm trong các quốc gia và vùng lãnh thổ có tỷ lệ 

tăng trưởng kép (CAGR) đối với bao bì phân hủy sinh học ở mức rất thấp. Hiện nay, 

mới chỉ có một số chiến dịch Marketing tạo dấu ấn lớn tính đến thời điểm hiện nay 

như chiến dịch: “Cùng Vinamilk bảo vệ thiên nhiên với túi thân thiện môi trường mới 

– Hành trình xanh, Sữa ngọt lành” vào tháng 03/2020. Dù hiện nay, tình hình ô nhiễm 

bao bì nhựa tại Việt Nam đã rất cấp bách nhưng các công ty sản xuất bao bì phân hủy 

sinh học tại Việt Nam vẫn đang loay hoay và chưa có định hướng truyền thông rõ 

ràng đến người tiêu dùng để khắc phục sự thiếu hụt thông tin, từ đó nâng cao nhận 
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thức của họ về tác động tiêu cực của bao bì nhựa nhằm thúc đẩy ý định mua bao bì 

phân hủy sinh học của người tiêu dùng. 

Tóm lại, dựa trên những thông tin thực tiễn, người tiêu dùng Việt Nam hiện nay 

chưa có nhiều nhận thức về mối đe dọa về ô nhiễm nhựa sẽ tác động tiêu cực đến 

cuộc sống của họ (Makarchev & cộng sự, 2022); cũng như về nghĩa vụ thực hiện 

công lý (Hoàng Thị Bích Ngọc, 2018), dẫn đến ý định mua và sử dụng bao bì phân 

hủy sinh học của họ cũng không cao (Mordor Intelligence, 2023). Do đó, nghiên cứu 

này được thiết kế để khám phá tác động của quá trình nhận thức và nghĩa vụ công lý 

đến ý định mua sản phẩm xanh, như khơi gợi về khả năng ứng phó với nỗi lo sợ ô 

nhiễm môi trường, từ đó thúc đẩy hành vi mua bao bì phân hủy sinh học của người 

tiêu dùng. 

1.1.2. Bối cảnh lý thuyết 

Liên quan đến quá trình nhận thức và nghĩa vụ công lý, theo Kotler và Armstrong 

(2021), hành vi mua của người tiêu dùng thường bị chi phối bởi bốn nhóm yếu tố 

chính là: văn hóa, xã hội, cá nhân và tâm lý; trong đó, nhóm yếu tố tâm lý là nhóm 

yếu tố thường có tác động rất mạnh đến hành vi mua. Cụ thể hơn, có bốn yếu tố chính 

cấu thành nên nhóm yếu tố tâm lý là: động cơ, nhận thức, sự hiểu biết, thái độ và 

niềm tin (Kotler & Armstrong, 2021). Dựa vào các yếu tố thuộc nhóm yếu tố tâm lý 

này, nhiều học giả trước đây đã phát triển các lý thuyết hành vi như lý thuyết hành vi 

có kế hoạch (TPB) của Ajzen (1985), hay lý thuyết hành động hợp lý (TRA) của 

Fishbein và Ajzen (1975).  

Tuy rằng các lý thuyết như TPB/TRA được ứng dụng rất rộng rãi trong nghiên cứu 

hành vi tiêu dùng xanh, nhưng các lý thuyết này thường chỉ tập trung phân tích tác 

động của một vài yếu tố thuộc nhóm yếu tố tâm lý như thái độ, chuẩn mực chủ quan 

(niềm tin) và nhận thức kiểm soát hành vi đến hành vi tiêu dùng. Do đó, nhiều nhà 

nghiên cứu trước đây đã tiến hành nghiên cứu sâu hơn về ý định mua sản phẩm 

xanh/bền vững của người tiêu dùng với ba yếu tố trụ cột của lý thuyết TPB là thái độ, 

chuẩn chủ quan và nhận thức kiểm soát hành vi (yếu tố bên trong). Trong đó, yếu tố 

thái độ là một trong những yếu tố tiền đề quan trọng nhất thúc đẩy ý định thực hiện 

hành vi mua sản phẩm xanh của người tiêu dùng. Do đó, nhiều nhà nghiên cứu trước 
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đây cũng tập trung tìm hiểu về các hướng nghiên cứu mới nhằm tìm ra các yếu tố tiền 

đề để thúc đẩy thái độ tích cực đối với sản phẩm của người tiêu dùng. Các hướng 

nghiên cứu mới có thể bằng việc khám phá tác động của các yếu tố thuộc nhóm tâm 

lý như động cơ, nhận thức mối đe dọa (yếu tố bên ngoài) hay nhận thức về khả năng 

của bản thân (yếu tố bên trong). Điều này cũng mở rộng ra nhiều phương hướng mới 

cho các nghiên cứu trong tương lai.  

Liên quan đến yếu tố động cơ, nhận thức (các yếu tố bên ngoài và bên trong), và 

hành vi mua sản phẩm xanh, có rất nhiều lý học giả phát triển các lý thuyết khác nhau, 

cụ thể là như là lý thuyết về động cơ học hỏi, lý thuyết động cơ theo bản năng, lý 

thuyết động cơ kích thích, lý thuyết nhận thức xã hội về động cơ,…. Hầu hết các lý 

thuyết về động cơ đều đề cập đến tác động của quá trình nhận thức đến ý định hành 

vi, và quá trình này thường bị chi phối bởi hai loại yếu tố động cơ chính là nội tại và 

ngoại tại (Bandhu et al., 2024). Khi đó, yếu tố động cơ ngoại tại có thể được kích 

hoạt từ các tác động bên ngoài và yếu tố động cơ nội tại được kích hoạt dựa trên bản 

thân của người tiêu dùng. Trong khi nhiều lý thuyết liên quan đến động cơ thường 

chỉ xem xét các yếu tố động cơ ngoại tại hoặc nội tại, lý thuyết động cơ bảo vệ (PMT) 

nổi lên như một lý thuyết xem xét cả hai dạng yếu tố trên nhưng mới chỉ được nghiên 

cứu vào lĩnh vực tiêu dùng xanh trong thời gian gần đây. Do đó, để làm rõ vai trò của 

nhận thức trong việc thay đổi thái độ đối với sản phẩm xanh của người tiêu dùng, 

luận án sử dụng lý thuyết PMT làm nền tảng lý thuyết chính để làm rõ tác động từ 

nhận thức – thái độ – hành vi tiêu dùng xanh. Điều này là do sự hạn chế của lý thuyết 

TRA và TPB trong việc đưa ra các yếu tố tiền đề như nhận thức để giải thích sự thay 

đổi thái độ của người tiêu dùng đối với sản phẩm xanh, từ đó thúc đẩy hành vi tiêu 

dùng xanh. 

Lý thuyết PMT chủ yếu giải thích về sự phản ứng của con người khi đối diện với 

mối đe dọa: Khi con người đối diện với nỗi lo sợ, họ bắt đầu cảm thấy bị đe dọa, từ 

đó hai quá trình trung gian nhận thức sẽ diễn ra, cụ thể là quá trình xem xét mối đe 

dọa (ngoại tại) và quá trình xem xét khả năng ứng phó (nội tại) bắt đầu xuất hiện. Đầu 

tiên là quá trình xem xét mối đe dọa nhằm kích hoạt động cơ ngoại tại là việc họ xem 

xét mối đe dọa bằng tính dễ bị tổn thương của bản thân khi mối đe dọa đó tác động 
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đến họ, và họ cũng đánh giá mức độ nghiêm trọng của mối đe dọa đó (Ibrahim & Al-

Ajlouni, 2018). Tiếp theo là việc con người sẽ bắt đầu quá trình xem xét khả năng 

ứng phó lại rủi ro (nội tại)  bằng việc họ tự tin rằng bản thân có khả năng đối phó lại 

mối đe dọa đó thông qua kinh nghiệm hoặc truyền thông giáo dục, họ cũng có niềm 

tin rằng hành động ứng phó sẽ có hiệu quả để chống lại mối đe dọa, tuy nhiên, trong 

quá trình này sẽ xuất hiện chi phí khi hành động là những gì họ phải hi sinh để hành 

động (Chen, 2020a). Việc xem xét mối đe dọa và xem xét khả năng ứng phó sẽ dẫn 

đến ý định hành động để loại bỏ sự đe dọa từ rủi ro. Do đó, khi việc xem xét mối đe 

dọa và khả năng ứng phó càng cao, thì con người sẽ càng có ý định thực hiện hành vi 

loại bỏ sự đe dọa từ rủi ro (Floyd & cộng sự, 2000). 

Theo tổng hợp từ các nghiên cứu trước đây, đã có nhiều học giả áp dụng lý thuyết 

PMT trong các lĩnh vực khác nhau. Ban đầu, lý thuyết này được áp dụng trong lĩnh 

vực nghiên cứu về y khoa nhằm phân tích nỗi lo sợ của con người dẫn đến các ý định 

để thực hiện hành vi để ứng phó với nỗi lo sợ đó như thế nào bởi các nghiên cứu của 

Rogers (1975), Moorman và Matulich (1993), Floyd và cộng sự (2000), Napper và 

cộng sự (2014), Axon và cộng sự (2017), Taheri-Kharameh và cộng sự (2020). Sau 

đó, lý thuyết này được nhiều nhà nghiên cứu áp dụng với đa dạng lĩnh vực nghiên 

cứu về kinh tế môi trường, cụ thể là hướng nghiên cứu về tâm lý học của con người 

trong hành động bảo vệ môi trường tự nhiên như các nghiên cứu của van Zomeren và 

cộng sự (2010), Bockarjova và Steg (2014), Chen (2020a). 

Trong thời kỳ Covid – 19, có một số tác giả đã áp dụng và đổi mới lý thuyết PMT 

bằng cách kết hợp nghiên cứu về lĩnh vực y khoa và lĩnh vực quản trị Marketing, cụ 

thể là hành vi tiêu dùng để phân tích tâm lý bảo vệ bản thân của người tiêu dùng trong 

thời gian diễn ra đại dịch Covid – 19 như các nghiên cứu của Ezati Rad và cộng sự 

(2021), Pang và cộng sự (2021), Puścion-Jakubik và cộng sự (2021), Soon và cộng 

sự (2022). Bên cạnh đó, còn có nhiều học giả áp dụng mô hình này vào các lĩnh vực 

như công nghệ thông tin (Vrhovec & Mihelic, 2021; Jansen & van Schaik, 2018), du 

lịch lữ hành (Yasami, 2021), nông nghiệp (Đặng Lê Hoa & cộng sự, 2014; Lưu Thế 

Anh & cộng sự, 2019), quản trị marketing (Ibrahim & Al-Ajlouni, 2018) và các lĩnh 

vực khác,… Trong giai đoạn gần đây, lý thuyết PMT tiếp tục được áp dụng trong 
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trong các nghiên cứu về hành vi tiêu dùng nhưng theo một xu hướng mới, cụ thể là 

hướng nghiên cứu về tiêu dùng bền vững, tiêu dùng xanh hay tiêu dùng thực phẩm 

hữu cơ để bảo vệ môi trường như các nghiên cứu của Ibrahim và Al-Ajlouni (2018), 

Kothe và cộng sự (2019), Chen (2020a), Pang và cộng sự (2021), Tan và cộng sự 

(2022), Langbroek và cộng sự (2017), Bockarjova và Steg (2014),… 

Dựa trên lý thuyết PMT, một vài nhà nghiên cứu trước đây lại nhận thấy rằng giữa 

các yếu tố trong lý thuyết PMT lại có mối quan hệ chặt chẽ với nhau. Do đó, một số 

nhà nghiên cứu như Tanner và cộng sự (1991), Plotnikoff và Trinh (2010), Yasami 

(2021) đã đề xuất ra lý thuyết động cơ bảo vệ có trật tự (OPMT) nhằm chứng minh 

sự mật thiết của việc con người nhận thức về mối đe dọa (động cơ ngoại tại) có thể 

kích hoạt khả năng ứng phó (động cơ nội tại) của họ, từ đó thúc đẩy ý định thực hiện 

hành vi đối phó với mối đe dọa. Lý thuyết OPMT có thể được xem là một nhánh lý 

thuyết quan trọng được phát triển từ lý thuyết PMT nhưng vẫn chưa được nhiều nhà 

nghiên cứu trên thế giới chú ý đến. 

Trong hướng nghiên cứu hành vi tiêu dùng, dựa trên kết quả lược khảo tổng quan 

hệ thống, phần lớn các nghiên cứu trước đây đều có chung một vài điểm hạn chế về 

mô hình của các lý thuyết PMT/OPMT: chưa áp dụng được các yếu tố tâm lý khác 

để mở rộng mô hình lý thuyết động cơ bảo vệ (Chen, 2020a), chưa có một nghiên cứu 

nào về hành vi thực tế vì chủ yếu là nghiên cứu về ý định hành vi (Chen, 2020a; 

Ibrahim & Al-Ajlouni, 2018; Kothe & cộng sự, 2019); phần lớn là các nghiên cứu cắt 

ngang và thiếu các nghiên cứu theo chiều dọc (Kothe & cộng sự, 2019), chưa thống 

nhất được phương pháp đo lường các yếu tố thành phần trong mô hình (Kothe & cộng 

sự, 2019); và các điểm hạn chế chung trong nghiên cứu thực nghiệm: mẫu nghiên cứu 

còn hạn chế khi phần lớn chỉ tập trung vào thành phần trí thức cao (Chen, 2020a; 

Ibrahim & Al-Ajlouni, 2018), chưa tập trung nghiên cứu vào một sản phẩm tiêu dùng 

cụ thể mà chỉ nghiên cứu chung chung về tiêu dùng bền vững (Ibrahim & Al-Ajlouni, 

2018; Kothe & cộng sự, 2019), Các hạn chế nói trên tạo ra tiền đề cho các nghiên cứu 

trong tương lai nhằm thu hẹp khoảng trống của các lý thuyết PMT/OPMT.  

Một vài nghiên cứu thực nghiệm hiện nay cũng đã đề cập đến sự tồn tại khoảng 

cách giữa nhận thức – hành vi (Hudayah & cộng sự, 2023; Roh & cộng sự, 2022; 
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Anisimova & Weiss, 2023). Bên cạnh đó, một vài nghiên cứu ở các lĩnh vực khác có 

ứng dụng các lý thuyết PMT/OPMT cũng có đề cập đến lỗ hổng nghiên cứu của lý 

thuyết này là khoảng cách giữa nhận thức – hành vi (Deliana & Rum, 2019; 

Niedenthal & cộng sự, 2005; Pizzera, 2016; Kuhl, 1985). Do đó, nhằm thu hẹp 

khoảng trống trong mối quan hệ giữa nhận thức – hành vi trong lý thuyết OPMT trong 

bối cảnh tiêu dùng xanh, tác giả luận án đã xem xét các yếu tố bối cảnh phát sinh 

trong bối cảnh này. Sau khi xem xét, nghiên cứu nhận thấy việc kết hợp yếu tố bối 

cảnh sự hoài nghi xanh nhằm mở rộng thêm lý thuyết OPMT thừa hưởng từ các 

nghiên cứu của Ibrahim và Al-Ajlouni (2018) và Chen (2020a) là cần thiết nhằm phân 

tích rõ hơn về ý định mua sản phẩm xanh của người tiêu dùng. 

Bên cạnh khoảng cách giữa nhận thức – hành vi, các nghiên cứu trước đây còn 

chứng minh rằng có tồn tại khoảng trống giữa thái độ – hành vi (Hudayah & cộng sự, 

2023; Roh & cộng sự, 2022; Anisimova & Weiss, 2023). Dựa trên lý thuyết thái độ 

– hành vi – bối cảnh (ABCs) của Guagnano và cộng sự (1995), mối quan hệ giữa thái 

độ và hành vi sẽ bị chi phối với các yếu tố bối cảnh, và một trong các yếu tố bối cảnh 

đó là lòng tin xanh hay sự hoài nghi xanh (Joshi & Rahman, 2015). Sự hoài nghi xanh 

là sự hoài nghi về cả quảng cáo và các nguồn thông tin sản phẩm đối với việc tiêu 

dùng các sản phẩm xanh; do đó, sự hoài nghi xanh có thể được xem như là một trong 

những yếu tố tâm lý tác động đến hành vi mua của người tiêu dùng vì nó ảnh hưởng 

đến nhận thức và sự cảm nhận của họ (Obermiller & Spangenberg, 2000). Ngoài ra, 

sự hoài nghi xanh là yếu tố bối cảnh chỉ xuất hiện trong tiêu dùng xanh khi các Công 

ty liên tục quảng cáo về sự xanh hóa sản phẩm của mình, gây ra sự nghi ngờ cho 

khách hàng. Do đó, trong bối cảnh tiêu dùng xanh, có thể thấy được việc ứng dụng 

sự hoài nghi xanh nhằm thu hẹp khoảng trống lý thuyết giữa thái độ – hành vi là có 

cơ sở. 

Ngoài ra, sau khi thực hiện nghiên cứu tổng quan lý thuyết, tác giả luận án đã tìm 

ra hiện nay chỉ có một vài nghiên cứu áp dụng và kết hợp lý thuyết PMT để tìm hiểu 

về ý định mua các sản phẩm xanh như ý định mua thực phẩm hữu cơ (Tan & cộng 

sự, 2022; Pang & cộng sự, 2021; Scarpa & Thiene, 2011), sản phẩm xanh nói chung 

(Ibrahim & Al-Ajlouni, 2018), xe điện (Langbroek & cộng sự, 2017; Bockarjova & 
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Steg, 2014), sản phẩm tiết kiệm năng lượng (Chen, 2020a; Kim & cộng sự, 2012), 

sản phẩm sinh thái và đồ gia dụng thân thiện với môi trường (Zhao & cộng sự, 2016). 

Các nghiên cứu nêu trên đã ứng dụng lý thuyết PMT trong việc thúc đẩy hành vi mua 

sản phẩm xanh của người tiêu dùng. Tuy nhiên, có rất ít nghiên cứu hiện nay tìm hiểu 

về ý định mua bao bì phân hủy sinh học, trong khi đây là một sản phẩm mới và có 

thể giải quyết vấn đề đang rất nhức nhối hiện nay là ô nhiễm nhựa. 

Tổng hợp lại, các nghiên cứu nghiên cứu trước đây có ứng dụng các lý thuyết 

PMT/OPMT trước đây trong lĩnh vực tiêu dùng xanh đều có các hạn chế nhất định, 

cũng như đề xuất ra các khoảng trống lý thuyết cần được giải quyết (nhận thức – hành 

vi, thái độ – hành vi). Do đó, để giải quyết các hạn chế từ các nghiên cứu trước đây 

như Chen (2020a), cũng như để giải quyết các khoảng trống lý thuyết trong các 

nghiên cứu thực nghiệm trước đây, tác giả luận án sẽ tiến hành làm rõ tác động của 

các yếu tố trong các lý thuyết PMT/OPMT đến ý định mua bao bì phân hủy sinh học 

của người tiêu dùng. Ngoài ra, dựa trên lý thuyết ABCs, trong bối cảnh tiêu dùng 

xanh, tác giả luận án còn bổ sung thêm yếu tố bối cảnh là sự hoài nghi xanh như một 

yếu tố tâm lý khác với vai trò điều tiết. Việc bổ sung yếu tố sự hoài nghi xanh cũng 

đáp lại lời kêu gọi từ các nghiên cứu trước đây như Chen (2020a), và hoàn toàn phù 

hợp với bối cảnh tiêu dùng bền vững bởi vì bao bì phân hủy sinh học là sản phẩm 

mới và ít được truyền thông rộng rãi đến người tiêu dùng. Do đó, luận án đã đóng 

góp thêm về góc độ lý thuyết khi mở rộng các lý thuyết PMT/OPMT bằng cách tích 

hợp lý thuyết ABCs kiểm định mới vai trò của sự hoài nghi xanh, đồng thời kiểm 

định mối quan hệ giữa các yếu tố khác trong mô hình của Ibrahim và Al-Ajlouni 

(2018), Almarshad (2017) và Chen (2020a), từ đó làm nền tảng cho các nghiên cứu 

về ý định mua các sản phẩm thân thiện với môi trường trong tương lai. 

1.1.3. Lý do nghiên cứu được thực hiện tại Việt Nam 

Đầu tiên, lý thuyết PMT và hành vi tiêu dùng đã được nghiên cứu nhiều bởi một 

số các quốc gia phát triển trên thế giới, và họ đã chứng minh được rằng đối với người 

tiêu dùng được giáo dục tốt thì hành vi tiêu dùng bảo vệ môi trường càng cao. Trong 

khi đó, bối cảnh nghiên cứu tại Việt Nam là một quốc gia đang phát triển là hoàn toàn 

khác biệt so với các nghiên cứu trước đây bởi vì hành vi tiêu dùng của người tiêu 
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dùng Việt Nam hoàn toàn khác so với người tiêu dùng tại các quốc gia phát triển. Kết 

quả nghiên cứu về hành vi tiêu dùng xanh áp dụng lý thuyết PMT đối với người tiêu 

dùng phổ thông tại Việt Nam có sự khác biệt so với các quốc gia khác. 

Tiếp theo, tại Việt Nam, trước đây có rất nhiều nghiên cứu áp dụng các lý thuyết 

trong tiêu dùng xanh như lý thuyết TPB hay TRA khi nghiên cứu về ý định mua sản 

phẩm xanh, tuy nhiên, số lượng rác thải nhựa từ bao bì nhựa ngày càng tăng và chưa 

có giải pháp giải quyết triệt để. Do đó, tác giả luận án cũng tìm ra hướng tiếp cận mới 

là nghiên cứu về nhận thức mối đe dọa đối với người tiêu dùng Việt Nam, từ đó kích 

hoạt các quá trình trung gian nhận thức giải quyết mối đe dọa ô nhiễm môi trường 

thông qua ý định mua bao bì phân hủy sinh học. 

Cuối cùng, tại thời điểm các nghiên cứu trước đây trên thế giới, các sản phẩm bao 

bì phân hủy sinh học vẫn chưa được biết đến rộng rãi, và rác thải nhựa vẫn chưa được 

xem là vấn đề cấp bách như hiện nay; do đó, thời điểm nghiên cứu, mẫu nghiên cứu, 

đối tượng nghiên cứu trong luận án này có sự khác biệt so với các nghiên cứu trước 

đây khi ô nhiễm bao bì nhựa đang là vấn đề hết sức quan trọng và cần giải quyết tại 

Việt Nam, nhất là tại khu vực Đông Nam Bộ trước khi được tổ chức lại địa phương 

theo Nghị quyết số 1685/NQ-UBTVQH15 của QH vào ngày 16/06/2025 (Thành phố 

Hồ Chí Minh mới, Tỉnh Đồng Nai mới, và một phần Tỉnh Tây Ninh mới). Đối tượng 

khảo sát chủ yếu trong luận án là người tiêu dùng hiện đang sinh sống và làm việc tại 

khu vực trên, do đây là khu vực có thu nhập cao nhất tại Việt Nam (Tổng cục thống 

kê Việt Nam, 2021), và người tiêu dùng tại khu vực này sử dụng bao bì nhựa thuộc 

dạng cao nhất nước, với tỷ lệ vào khoảng 716 tấn rác thải nhựa bao bì/ngày, trong khi 

tỷ lệ thu gom chỉ đạt ở mức khoảng 645 tấn/ngày, dẫn đến tỷ lệ thất thoát ra môi 

trường tự nhiên là khoảng 71 tấn rác thải nhựa bao bì (Nguyễn Tài Tuệ và cộng sự, 

2023). Do đó, việc chuyển đổi sang bao bì phân hủy sinh học nhằm bảo vệ môi trường 

tự nhiên hiện nay đang rất cấp bách. 

Tóm lại, dựa trên bối cảnh lý thuyết, luận án này kế thừa và mở rộng mô hình động 

cơ bảo vệ từ các nghiên cứu trước đây như của Kothe và cộng sự (2019), Ibrahim và 

Al-Ajlouni (2018) và Chen (2020a) bằng cách kết hợp lý thuyết PMT, lý thuyết 

OPMT, và lý thuyết ABCs khi bổ sung thêm yếu tố điều tiết sự hoài nghi vào trong 
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mô hình động cơ bảo vệ. Từ đó, kết quả nghiên cứu của luận án đã góp phần mở rộng 

các lý thuyết PMT và OPMT bằng việc làm rõ khoảng cách nhận thức – hành vi, thái 

độ – hành vi để làm nền tảng cho các nghiên cứu về hành vi tiêu dùng xanh trong 

tương lai. Ngoài ra, dựa trên bối cảnh thực tiễn, nghiên cứu sẽ có ý nghĩa thực tiễn cả 

về góc độ doanh nghiệp như giúp các doanh nghiệp hiện đang sản xuất và kinh doanh 

bao bì phân hủy sinh học hiểu hơn về hành vi tiêu dùng của người tiêu dùng mục tiêu, 

từ đó đưa ra các giải pháp liên quan đến lĩnh vực truyền thông Marketing cho doanh 

nghiệp nhằm thúc đẩy nhu cầu mua sản phẩm này tại Việt Nam.  

Từ những phân tích trên, đề tài “Tác động của mối đe dọa, khả năng ứng phó 

và nghĩa vụ công lý đến ý định mua bao bì phân hủy sinh học: vai trò điều tiết 

của sự hoài nghi xanh” là cần thiết để được thực hiện dựa trên bối cảnh lý thuyết và 

bối cảnh thực tiễn hiện nay nhằm kiểm định vai trò của các yếu tố trong mô hình 

nghiên cứu đề xuất trong việc tăng cường ý định mua bao bì phân hủy sinh học của 

người tiêu dùng Việt Nam. 

1.2. Mục tiêu nghiên cứu 

1.2.1. Mục tiêu tổng quát 

Mục tiêu nghiên cứu chung của luận án là nghiên cứu tác động của mối đe dọa, 

khả năng ứng phó, nghĩa vụ công lý đến thái độ và ý định mua bao bì phân hủy sinh 

học, đồng thời xác định vai trò điều tiết của sự hoài nghi xanh trong mối quan hệ giữa 

mối đe dọa, khả năng ứng phó, thái độ và ý định mua bao bì phân hủy sinh học. Dựa 

trên kết quả nghiên cứu, tác giả luận án sẽ đề xuất hàm ý quản trị bằng cách đề xuất 

hàm ý quản trị cho các doanh nghiệp sản xuất và kinh doanh bao bì phân hủy sinh 

học nhằm gia tăng ý định mua sản phẩm này của người tiêu dùng. 

1.2.2. Mục tiêu cụ thể 

Với mục tiêu tổng quát như trên, nghiên cứu sẽ tập trung phân tích các mục tiêu 

cụ thể như sau: 

(1) Xác định mối quan hệ giữa mối đe dọa, khả năng ứng phó, nghĩa vụ công lý, 

thái độ và ý định mua bao bì phân hủy sinh học. 

(2) Đo lường và đánh giá mối quan hệ giữa mối đe dọa, khả năng ứng phó, nghĩa 

vụ công lý, thái độ và ý định mua bao bì phân hủy sinh học. 
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(3) Đo lường và đánh giá vai trò điều tiết của sự hoài nghi xanh lên mối quan hệ 

giữa mối đe dọa, khả năng ứng phó, và thái độ đến ý định mua bao bì phân hủy sinh 

học. 

(4) Đề xuất hàm ý quản trị nhằm gia tăng ý định mua sản phẩm bao bì phân hủy 

sinh học của người tiêu dùng cho các doanh nghiệp sản xuất và kinh doanh sản phẩm 

này. 

1.3. Câu hỏi nghiên cứu 

Để thực hiện mục tiêu nghiên cứu trên, nghiên cứu sẽ tập trung trả lời các câu hỏi 

sau:  

(1) Mối đe dọa, khả năng ứng phó, nghĩa vụ công lý, thái độ và ý định mua bao bì 

phân hủy sinh học có mối quan hệ như thế nào? 

(2) Mối quan hệ giữa mối đe dọa, khả năng ứng phó, nghĩa vụ công lý, thái độ và 

ý định mua bao bì phân hủy sinh học được đo lường và đánh giá như thế nào? 

(3) Sự hoài nghi xanh có tác động như thế nào lên mối quan hệ giữa mối đe dọa, 

khả năng ứng phó, thái độ đến ý định mua bao bì phân hủy sinh học? 

(4) Những hàm ý quản trị nào sẽ được áp dụng cho các doanh nghiệp sản xuất và 

kinh doanh bao bì phân hủy sinh học để nâng cao ý định mua sản phẩm này của khách 

hàng? 

1.4. Đối tượng nghiên cứu và phạm vi nghiên cứu 

1.4.1. Đối tượng nghiên cứu: 

Mối đe dọa, khả năng ứng phó, nghĩa vụ công lý, thái độ, ý định mua bao bì phân 

hủy sinh học của người tiêu dùng, sự hoài nghi xanh và mối quan hệ giữa các yếu tố 

này. 

1.4.2. Đối tượng khảo sát: 

Đối tượng khảo sát là người tiêu dùng có ý định mua bao bì phân hủy sinh học 

hiện đang sinh sống tại khu vực Đông Nam Bộ trước đây (Thành phố Hồ Chí Minh 

mới, Tỉnh Đồng Nai mới, và một phần Tỉnh Tây Ninh mới). 
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1.4.3. Phạm vi nghiên cứu: 

Về phạm vi không gian: Luận án được thực hiện tập trung tại Thành phố Hồ Chí 

Minh mới, Tỉnh Đồng Nai mới và một phần Tỉnh Tây Ninh mới, và chỉ giới hạn trong 

việc nghiên cứu ý định mua bao bì phân hủy sinh học của người tiêu dùng. 

Về phạm vi thời gian: Luận án được thực hiện từ tháng 01/2022 – 03/2026. Thời 

gian khảo sát: tháng 12/2023 – 02/2024. 

Giới hạn về vấn đề nghiên cứu: Trước đây, nhiều nghiên cứu về ý định mua sản 

phẩm xanh thường được tiến hành dựa trên các lý thuyết kinh điển như TRA hay 

TPB. Dựa trên lý thuyết TPB hay TRA, ý định mua của người tiêu dùng chịu tác động 

bởi rất nhiều các yếu tố có liên quan như chuẩn chủ quan, nhận thức kiểm soát hành 

vi, thái độ,… Tuy nhiên, do tác động từ ô nhiễm môi trường nên người tiêu dùng 

ngày nay càng quan tâm nhiều hơn đến việc mua sản phẩm xanh. Khi đó, lý thuyết 

TPB/TRA còn hạn chế trong việc giải thích tại sao người tiêu dùng thay đổi từ thái 

độ thông thường sang thái độ đối với sản phẩm xanh, từ đó thúc đẩy hành vi mua sản 

phẩm này của họ. Nhằm giải thích cho việc thay đổi thái độ, nhiều nghiên cứu gần 

đây đã chứng minh được sự phù hợp của lý thuyết PMT hay OPMT trong việc giải 

thích cơ chế: nhận thức mối đe dọa – đánh giá khả năng ứng phó – hình thành thái 

độ tích cực – thúc đẩy hành vi tiêu dùng xanh. Do đó, tác giả luận án chỉ giới hạn 

phạm vi nghiên cứu của luận án này khi chỉ áp dụng lý thuyết PMT và OPMT nhằm 

giải thích cách nhận thức mối đe dọa và đánh giá khả năng ứng phó có thể nâng cao 

thái độ, từ đó thúc đẩy ý định mua bao bì phân hủy sinh học của người tiêu dùng; 

Đồng thời, luận án cũng tập trung kiểm định vai trò của sự hoài nghi xanh khi điều 

tiết mối quan hệ giữa mối đe dọa, khả năng ứng phó, thái độ đến ý định mua bao bì 

phân hủy sinh học. Ngoài ra, yếu tố nghĩa vụ công lý cũng được đưa vào luận án để 

làm rõ tác động của yếu tố này đến thái độ và ý định mua bao bì phân hủy sinh học; 

nhưng yếu tố này có thể được hiểu là người tiêu dùng nên thực hiện các hành động 

trong xã hội liên quan đến khía cạnh đạo đức chứ không liên quan đến pháp lý. 

1.5. Phương pháp nghiên cứu 

Tác giả luận án tiến hành áp dụng các phương pháp nghiên cứu, cụ thể như sau: 
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Phương pháp nghiên cứu định tính: Đầu tiên, dựa trên việc tiếp cận người tiêu 

dùng quan tâm và có biết đến bao bì phân hủy sinh học, tác giả luận án đã xác định 

vấn đề cần nghiên cứu. Sau đó, tác giả tiến hành rút trích ra các yếu tố phù hợp với 

hướng nghiên cứu. Tiếp theo, tác giả luận án đã tiến hành phân tích và kiểm tra mức 

độ phù hợp của từng yếu tố nhằm xây dựng mô hình nghiên cứu qua phỏng vấn tay 

đôi với 9 nhà nghiên cứu chuyên ngành Quản trị Kinh doanh/Marketing, cũng như 

với 6 quản lý các doanh nghiệp nhựa đang chuyển đổi sản xuất sang bao bì phân hủy 

sinh học. Dựa vào mức độ phù hợp của các yếu tố, tác giả luận án sẽ tiến hành rút 

trích thang đo của các yếu tố phù hợp sẽ được sử dụng trong nghiên cứu. Dựa trên bộ 

thang đo được rút trích, tác giả luận án tiến hành xây dựng bộ câu hỏi dịch thuật. Sau 

đó, quá trình phỏng vấn tay đôi lần thứ hai các nhà nghiên cứu, và cấp quản lý các 

doanh nghiệp nhựa đang chuyển đổi sản xuất sang bao bì phân hủy sinh học sẽ được 

thực hiện nhằm hiệu chỉnh và xây dựng thang đo sơ bộ. 

Phương pháp nghiên cứu định lượng: Trước hết, tác giả luận án sẽ tiến hành khảo 

sát định lượng sơ bộ với kích cỡ mẫu 440 đáp viên nhằm kiểm tra độ tin cậy và hoàn 

thiện thang đo chính thức. Sau đó, tác giả luận án tiến hành khảo sát định lượng chính 

thức bằng việc thu thập dữ liệu người tiêu dùng với kích cỡ mẫu 1.400 đáp viên, loại 

trừ 116 đáp viên không đủ điều kiện, và kích cỡ mẫu cuối cùng là 1.284 đáp viên. 

Tiếp theo, nghiên cứu tiến hành các bước kiểm định độ tin cậy, độ hội tụ và tính phân 

biệt của thang đo. Sau đó, nghiên cứu áp dụng mô hình cấu trúc tuyến tính (SEM) để 

phân tích mối quan hệ đa chiều giữa nhiều yếu tố trong mô hình nghiên cứu. Cuối 

cùng, dựa trên kết quả nghiên cứu rút ra, tác giả luận án tiến hành phân tích và so 

sánh với các nghiên cứu trước đây nhằm tổng hợp lại một cách toàn diện kết quả 

nghiên cứu; Từ đó, hàm ý quản trị sẽ được đề xuất dành cho các doanh nghiệp sản 

xuất và kinh doanh bao bì phân hủy sinh học. 

Phương pháp thu thập dữ liệu: 

Phương pháp thu thập dữ liệu thứ cấp: Đầu tiên, nghiên cứu tiến hành thu thập dữ 

liệu thứ cấp có liên quan đến bao bì phân hủy sinh học từ báo cáo của các tổ chức 

quốc tế uy tín như Ngân hàng thế giới (The World Bank), Liên Hiệp Quốc (United 

Nations), Statista, Mordor Intelligence, và nguồn tài liệu từ Chính phủ Việt Nam. 
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Ngoài ra, dữ liệu thứ cấp có thể công trình nghiên cứu trước đây bao gồm trong nước 

và nước ngoài liên quan đến các lý thuyết nền tảng của nghiên cứu như lý thuyết 

PMT, lý thuyết OPMT và lý thuyết ABCs từ các tạp chí khoa học trên các cơ sở dữ 

liệu uy tín như Scopus hay Web of Science. 

Phương pháp thu thập dữ liệu sơ cấp: Dữ liệu sơ cấp được thu thập thông qua khảo 

sát người tiêu dùng có ý định mua bao bì phân hủy sinh học hiện đang sinh sống tại 

Thành phố Hồ Chí Minh mới, Tỉnh Đồng Nai mới và một phần Tỉnh Tây Ninh mới. 

1.6. Đóng góp mới của nghiên cứu 

Với kết quả nghiên cứu, luận án đạt được các điểm mới như sau: 

1.6.1. Đóng góp về mặt lý thuyết 

Kết quả nghiên cứu có thể đem lại đóng góp về mặt lý thuyết cho các nghiên cứu 

trong tương lai như sau: 

Đóng góp mới về mặt lý thuyết: nghiên cứu đã tổng hợp lại và tích hợp các lý 

thuyết PMT, lý thuyết OPMT và lý thuyết ABCs. Bên cạnh đó, nghiên cứu đã hệ 

thống hóa và chứng minh sự liên quan giữa các lý thuyết này. Đồng thời, nghiên cứu 

cũng xác định và thu hẹp khoảng trống nghiên cứu giữa thái độ – hành vi cũng như 

nhận thức – hành vi trong bối cảnh tiêu dùng xanh. Từ đó cung cấp thêm sự hiểu biết 

sâu sắc cho các nghiên cứu về cơ chế chuyển hóa nhận thức – thái độ – ý định mua 

của người tiêu dùng dưới tác động tiêu cực của sự hoài nghi xanh. 

Mô hình mới trong bối cảnh nghiên cứu mới: nghiên cứu đã đề xuất mô hình 

nghiên cứu với sự kết hợp của ba lý thuyết nền nêu trên, và mô hình nghiên cứu đề 

xuất đã được kiểm định tại Việt Nam với kết quả nghiên cứu như sau: 

Mối đe dọa, khả năng ứng phó, nghĩa vụ công lý, thái độ có tác động tích cực đến 

ý định mua bao bì phân hủy sinh học của người tiêu dùng Việt Nam. 

Mối đe dọa, khả năng ứng phó, nghĩa vụ công lý được đo lường như cấu trúc bậc 

cao, có dạng mô hình yếu tố phân cấp (kết quả – kết quả) và được kế thừa từ các 

nghiên cứu trước đây. Kết quả kiểm định cho thấy các yếu tố này đều có tác động 

tích cực (trực tiếp hoặc gián tiếp) đến ý định mua bao bì phân hủy sinh học của người 

tiêu dùng. 
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Các nhà nghiên cứu trong tương lai có thể xem xét lại tổng quát mối quan hệ giữa 

các lý thuyết nêu trên, và đồng thời kiểm định lại mô hình nghiên cứu ở các bối cảnh 

khác (không gian, thời gian, ngành nghề khác). Ngoài ra, các nghiên cứu trong tương 

lai có thể xem xét mở rộng mô hình nghiên cứu thông qua các hạn chế được đề cập 

trong luận án này. 

Mô hình nghiên cứu và thang đo được đề xuất: tác giả luận án đã bổ sung, hiệu 

chỉnh và kiểm định thang đo của toàn bộ các khái niệm trong mô hình nghiên cứu đề 

xuất, đồng thời phát triển các khái niệm này thành một tập hợp các biến quan sát cho 

thang đo đặc thù trong bối cảnh mua sản phẩm xanh tại Việt Nam. 

1.6.2. Đóng góp về mặt thực tiễn 

Kết quả nghiên cứu có thể đem lại giá trị thực tiễn cho các đối tượng liên quan đến 

nghiên cứu như: người tiêu dùng mua bao bì phân hủy sinh học, doanh nghiệp sản 

xuất và kinh doanh bao bì phân hủy sinh học, và môi trường thiên nhiên tại Việt Nam. 

Đối với người tiêu dùng mua bao bì phân hủy sinh học: Người tiêu dùng sẽ nhận 

thức được mối đe dọa nghiêm trọng từ ô nhiễm nhựa đến sức khỏe bản thân họ và các 

thế hệ trong tương lai, từ đó thúc đẩy hành vi mua và sử dụng bao bì phân hủy sinh 

học của họ. 

Đối với doanh nghiệp sản xuất và kinh doanh bao bì phân hủy sinh học: Kết quả 

nghiên cứu của luận án có thể giúp cho các doanh nghiệp này nắm bắt rõ nét hơn tâm 

lý của khách hàng mục tiêu của họ. Đồng thời, dựa vào hàm ý quản trị của nghiên 

cứu, các doanh nghiệp này có thể xây dựng các chiến dịch Marketing phù hợp nhằm 

thúc đẩy hành vi mua bao bì phân hủy của thị trường mục tiêu. 

Môi trường thiên nhiên tại Việt Nam: Luận án này được thực hiện nhằm mục tiêu 

giảm thiểu và chấm dứt tình trạng ô nhiễm nhựa tại Việt Nam. Do đó, kết quả nghiên 

cứu có thể thúc đẩy hành vi mua bao bì phân hủy của người tiêu dùng Việt Nam, và 

có thể đi tới kết quả là chấm dứt việc xả rác thải nhựa ra môi trường tự nhiên. Từ đó, 

môi trường thiên nhiên tại Việt Nam có thể tự phục hồi khi hết ô nhiễm nhựa. 

Đối với các tổ chức xã hội, hiệp hội môi trường, các nhà làm luật và hoạch định 

chính sách: Kết quả nghiên cứu từ luận án sẽ cung cấp cái nhìn đa chiều về tình trạng 

ô nhiễm nhựa và thực trạng sử dụng bao bì phân hủy sinh học tại Việt Nam nói chung 
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và Thành phố Hồ Chí Minh mới, Tỉnh Đồng Nai mới và một phần Tỉnh Tây Ninh 

mới nói riêng. Dựa trên kết quả nghiên cứu, các tổ chức xã hội, hiệp hội môi trường 

có thể đề xuất hay đóng góp ý kiến để hỗ trợ kiện toàn các Quyết định, Nghị định hay 

Luật liên quan đến tiêu dùng xanh và phát triển bền vững. 

1.7. Cấu trúc của luận án 

Chương 1: Tổng quan về nghiên cứu 

Chương này sẽ trình bày tổng quan về nghiên cứu bao gồm bối cảnh nghiên cứu, 

tổng quan về mục tiêu nghiên cứu, câu hỏi nghiên cứu, đối tượng và phạm vi nghiên 

cứu, phương pháp nghiên cứu, cấu trúc của nghiên cứu và các đóng góp mới của 

nghiên cứu. 

Chương 2: Cơ sở lý thuyết và mô hình nghiên cứu 

Chương này sẽ trình bày các nội dung chính như các khái niệm cơ bản, giới thiệu 

về các cơ sở lý thuyết, và tổng quan các nghiên cứu trước đây. Dựa trên các cơ sở lý 

thuyết và nghiên cứu trước đây để xây dựng các giả thuyết nghiên cứu và đề xuất mô 

hình nghiên cứu cho phù hợp với bối cảnh và mục tiêu nghiên cứu của nghiên cứu. 

Chương 3: Phương pháp luận nghiên cứu 

Chương này sẽ trình bày về phương pháp nghiên cứu bao gồm tổng quát nghiên 

cứu và quy trình nghiên cứu, thang đo đo lường các yếu tố trong mô hình nghiên cứu, 

phương pháp chọn mẫu nghiên cứu và cỡ mẫu. 

Chương 4: Kết quả nghiên cứu 

Chương này sẽ trình bày về kết quả nghiên cứu bao gồm kết quả phân tích nhân tố 

khám phá, các chỉ báo đường dẫn PLSAlgorithm, kiểm tra các giả thuyết nghiên cứu, 

và so sánh kết quả nghiên cứu với các nghiên cứu trước đây. 

Chương 5: Kết luận và hàm ý quản trị 

Chương này sẽ trình bày về kết luận của luận án. Dựa trên kết quả nghiên cứu, tác 

giả luận án sẽ đề xuất hàm ý quản trị nhằm giúp các Công ty sản xuất và kinh doanh 

nhựa chuyển đổi sản xuất sang bao bì phân hủy sinh học. Đồng thời chương này cũng 

bao gồm hàm ý lý thuyết và hạn chế của nghiên cứu. 
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Tóm tắt Chương 1 

Tóm tắt lại, Chương 1 đã trình bày tổng quan về nghiên cứu bao gồm bối cảnh 

nghiên cứu (thực tiễn và lý thuyết) nhằm đưa ra được tính cấp thiết của nghiên cứu, 

từ đó làm tiền đề để thực hiện nghiên cứu. Trong chương 1, tác giả luận án cũng đã 

đưa ra được bốn các câu hỏi nghiên cứu cần trả lời, xác định được mục tiêu nghiên 

chính cũng như bốn mục tiêu nghiên cứu cụ thể của luận án. Ngoài ra, tác giả luận án 

cũng đã khoanh vùng được đối tượng nghiên cứu, đối tượng khảo sát và phạm vi 

nghiên cứu (bao gồm không gian và thời gian), từ đó xác định được các phương pháp 

nghiên cứu chính (phương pháp nghiên cứu định tính và phương pháp nghiên cứu 

định lượng). Cuối cùng, tác giả luận án đề xuất các đóng góp mới của nghiên cứu (về 

mặt thực tiễn và lý thuyết), cũng như giới thiệu cấu trúc của luận án. 
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CHƯƠNG 2: CƠ SỞ LÝ THUYẾT VÀ MÔ HÌNH NGHIÊN CỨU 

Nội dung của chương này bao gồm các nội dung chính: các khái niệm, giới thiệu 

về cơ sở lý thuyết, và tổng quan các nghiên cứu trước đây. Dựa trên các cơ sở lý 

thuyết và nghiên cứu trước đây, nghiên cứu sẽ xây dựng các giả thuyết nghiên cứu và 

đề xuất mô hình nghiên cứu. 

2.1. Các khái niệm 

2.1.1. Ý định mua bao bì phân hủy sinh học 

Được phát triển từ ý định thực hiện hành vi của con người (Fishbein & Ajzen, 

1975), ý định mua có thể được hiểu là thước đo con người sẽ mong muốn nhiều bao 

nhiêu để thực hiện hành vi tiêu dùng (Ajzen, 1991), và ý định mua thường được xem 

là bước tiên quyết và trực tiếp dẫn đến hành vi tiêu dùng của con người (Ajzen, 1985). 

Ý định mua rất quan trọng bởi vì đây có thể được coi là yếu tố dự đoán chính của 

hành vi thực tế (Peña-García & cộng sự, 2020). Dựa trên việc phân tích ý định mua, 

các nhà quản trị có thể xem xét và triển khai các kênh phân phối mới và quyết định 

xem thị trường hay phân khúc khách hàng mục tiêu nào cần chú ý đến (Morwitz & 

cộng sự, 2007).  

Để dự đoán được hành vi tiêu dùng, các nhà quản trị cần phải biết thái độ, xem xét 

và các yếu tố bên trong của người tiêu dùng để tạo ra ý định mua hàng (Fishbein & 

Ajzen, 1975). Do đó, rất nhiều học giả đã phát triển định nghĩa ý định mua dựa trên 

rất nhiều các bối cảnh nghiên cứu khác nhau và nhiều mô hình lý thuyết khác nhau. 

So sánh với các lý thuyết trước đây về ý định mua như lý thuyết hành vi có kế hoạch 

(Fishbein & Ajzen, 1975; Ajzen & Fishbein, 1980), lý thuyết hành động hợp lý 

(Ajzen, 1985; Ajzen, 1991), lý thuyết động cơ bảo vệ (Rogers, 1975; Floyd & cộng 

sự, 2000) có thể áp dụng nhiều yếu tố tâm lý hơn để phân tích sự thay đổi trong hành 

vi của con người khi tiêu dùng xanh (Ibrahim & Al-Ajlouni, 2018). Do đó, nghiên 

cứu này sẽ chủ yếu kế thừa nội hàm của ý định mua trong lý thuyết động cơ bảo vệ 

(Rogers, 1975; Floyd & cộng sự, 2000). 

Dựa trên nội hàm của ý định mua trong lý thuyết động cơ bảo vệ, có rất nhiều tác 

giả khác nhau đã đưa ra định nghĩa về ý định mua dựa trên nhiều bối cảnh nghiên cứu 

khác nhau như: ý định mua thực phẩm hữu cơ để bảo vệ sức khỏe và môi trường tự 
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nhiên (Pang & cộng sự, 2021; Tan & cộng sự, 2022), ý định mua thực phẩm trong 

thời kỳ Covid – 19 (Soon & cộng sự, 2022), ý định mua các sản phẩm thân thiện 

nhằm bảo vệ môi trường như xe điện hay sản phẩm tiết kiệm năng lượng (Bockarjova 

& Steg, 2014; Chen, 2020a), ý định mua sản phẩm xanh để góp phần vào hành vi tiêu 

dùng bền vững (Ibrahim & Al-Ajlouni, 2018), và còn nhiều khía cạnh về ý định mua 

khác nhau trong nhiều bối cảnh khác nhau. Bởi vì ý định mua thường diễn ra trước 

giai đoạn quyết định mua, và việc phân tích cụ thể các yếu tố tâm lý ảnh hưởng đến 

hành vi mua hàng của khách hàng rất quan trọng trong bước này (P. Kotler & 

Armstrong, 2021). Do đó, có rất nhiều học giả thuộc lĩnh vực khoa học xã hội (quản 

trị marketing) đã nghiên cứu và phân tích về ý định mua của khách hàng nhằm nâng 

cao doanh thu của công ty. 

Nghiên cứu này chủ yếu tập trung vào xu hướng tiêu dùng bền vững, cụ thể là phân 

tích và kiểm định ý định mua bao bì phân hủy sinh học, đây là một hướng nghiên cứu 

về sản phẩm cụ thể trong khía cạnh nghiên cứu về ý định mua sản phẩm xanh nhằm 

bảo vệ sự bền vững của môi trường tự nhiên. Ý định mua các sản phẩm xanh có thể 

được hiểu như là việc người tiêu dùng sẵn sàng mua các sản phẩm xanh, từ đó có thể 

nắm bắt được các yếu tố thúc đẩy ảnh hưởng đến hành vi mua sản phẩm xanh của họ 

(Ramayah & cộng sự, 2010). Ngoài ra, ý định và hành vi mua hàng xanh còn được 

thể hiện như một dạng phức hợp của hành vi có đạo đức và được như là một loại hành 

vi có trách nhiệm với xã hội (Ibrahim & Al-Ajlouni, 2018; Pang & cộng sự, 2021; 

Tan & cộng sự, 2022; Chen, 2020a). 

Tóm lại, trong nghiên cứu này, ý định mua bao bì phân hủy sinh học có thể được 

định nghĩa là sự sẵn sàng của người tiêu dùng trước khi mua sản phẩm. Sự sẵn sàng 

có thể được thể hiện thông qua sự quan tâm, khả năng có thể mua, mong muốn mua 

và sự cân nhắc sẽ mua bao bì phân hủy sinh học của người tiêu dùng. Đồng thời, nội 

hàm của ý định mua bao bì phân hủy sinh học sẽ được kế thừa chủ yếu từ các nghiên 

cứu trước đây của Ibrahim và Al-Ajlouni (2018), Tan và cộng sự (2022), bởi vì các 

nghiên cứu này đều áp dụng lý thuyết động cơ bảo vệ trong ý định mua sản phẩm 

xanh; lĩnh vực nghiên cứu này gần như tương đồng với định hướng nghiên cứu về ý 

định mua bao bì phân hủy sinh học của luận án. 
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2.1.2. Mối đe dọa 

Dựa trên mô hình lý thuyết động cơ bảo vệ được đề xuất bởi Rogers (1975), 

Maddux và Rogers (1983), Abraham và cộng sự (1994) đã nhận định rằng: mối đe 

dọa có liên quan đến việc thừa nhận mức độ nghiêm trọng của mối đe dọa và tính 

nhạy cảm của một người đối với nó, điều này có thể dẫn đến việc kích thích hành 

động ứng phó với nỗi lo sợ và phải được cân bằng với giá trị phần thưởng của hành 

vi rủi ro đó. Phát triển từ nhận định của Abraham và cộng sự (1994), theo Floyd và 

cộng sự (2000), mối đe dọa được cấu thành bởi các yếu tố thành phần chính: phần 

thưởng không phù hợp bên trong (intrinsic maladaptive reward) và bên ngoài 

(extrinsic malapdative reward), mức độ nghiêm trọng (severity) và tính dễ bị tổn 

thương (vulnerability), Khi đó, phần thưởng sẽ tăng xác suất lựa chọn hành động né 

tránh, trong khi cảm nhận mối đe dọa sẽ làm giảm khả năng lựa chọn hành động ứng 

phó. 

Dựa trên các nghiên cứu của Abraham và cộng sự (1994) và Floyd và cộng sự 

(2000), Cismaru và Lavack (2006) đã tổng hợp lại và định nghĩa lại mối đe dọa có 

nghĩa là sự đánh giá các thành phần của việc hành động ứng phó lại nỗi lo sợ, có liên 

quan đến cảm nhận của một cá nhân bao gồm tính dễ bị tổn thương và mức độ nghiêm 

trọng. Điều này có nghĩa rằng khi một cá nhân xem xét mối đe dọa cao hay thấp, họ 

sẽ bắt đầu cảm nhận tính dễ tổn thương cũng như mức độ nghiêm trọng của mối đe 

dọa đó, từ đó sẽ hình thành các hành vi phù hợp (adaptive behavior) như đối phó lại 

mối đe dọa hay hành vi không phù hợp (maladaptive behavior) hay né tránh mối đe 

dọa (Cismaru & Lavack, 2006). 

Nhiều học giả sau này đã ứng dụng định nghĩa mối đe dọa của Cismaru và Lavack 

(2006) vào nhiều bối cảnh và lĩnh vực nghiên cứu khác nhau như: lĩnh vực tiêu dùng 

để bảo vệ sức khỏe (Chen, 2016a; Cummings & cộng sự, 2018; Pang & cộng sự, 

2021; Soon & cộng sự, 2022), lĩnh vực tiêu dùng xanh hay tiêu dùng bền vững 

(Bockarjova & Steg, 2014; Chen, 2020a; Rainear & Christensen, 2017; Ibrahim & 

Al-Ajlouni, 2018; Tan & cộng sự, 2022), lĩnh vực y khoa (Moorman & Matulich, 

1993; Taheri-Kharameh & cộng sự, 2020), công nghệ thông tin (Vrhovec & Mihelic, 

2021; Jansen & van Schaik, 2018), du lịch lữ hành (Yasami, 2021), nông nghiệp 
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(Đặng Lê Hoa & cộng sự, 2014; Lưu Thế Anh & cộng sự, 2019) và các lĩnh vực khác 

trong cuộc sống. Nghiên cứu này sẽ dựa trên định nghĩa mối đe dọa trong lĩnh vực 

tiêu dùng xanh nhằm bảo vệ môi trường. 

Trong lĩnh vực tiêu dùng xanh nhằm bảo vệ môi trường, dựa trên quan điểm với 

Cismaru và Lavack (2006), Ibrahim và Al-Ajlouni (2018) đã định nghĩa mối đe dọa 

là một quá trình trung gian nhận thức, tập trung vào việc trả lời câu hỏi liệu rủi ro có 

phải là mối đe đọa hay không, quá trình này cũng được cấu thành bởi ba yếu tố thành 

phần chính: mức độ nghiêm trọng (severity), tính dễ bị tổn thương (vulnerability) và 

lợi ích (reward). 

Bên cạnh đó, Rainear và Christensen (2017) đã định nghĩa mối đe dọa là kết quả 

của việc đánh giá mức độ nguy hiểm của rủi ro hiện tại, quá trình này chỉ bao gồm 

hai yếu tố thành phần chính: mức độ nghiêm trọng và tính dễ bị tổn thương. Tuy 

nhiên, lợi ích không phù hợp sẽ bị loại bỏ ra khỏi mô hình vì có sự tương đồng so với 

chi phí để hành động (Rainear & Christensen, 2017). Theo bối cảnh nghiên cứu của 

Rainear và Christensen (2017), mức độ nghiêm trọng được khái niệm hóa là mức độ 

mà mọi người nhận thấy các tác động của biến đổi khí hậu gây ra những hậu quả tiêu 

cực nghiêm trọng đến môi trường sống, tính dễ bị tổn thương được khái niệm hóa là 

mức độ mà mọi người tin rằng cá nhân họ có nguy cơ trực tiếp trải qua những tác 

động tiêu cực của biến đổi khí hậu vì những hành vi không bền vững, quá trình kích 

thích sợ hãi được cho là sẽ thúc đẩy hành động ứng phó bằng cách nâng cao mức độ 

nghiêm trọng và tính dễ bị tổn thương (Rainear & Christensen, 2017). 

Ngoài ra, Chen (2020a) đã định nghĩa rằng: mối đe dọa mô tả xem xét của một cá 

nhân về mức độ nghiêm trọng từ mối đe dọa tiềm ẩn khi họ cho rằng mình sẽ bị ảnh 

hưởng bởi mức độ nghiêm trọng của mối đe dọa cũng như tính dễ bị tổn thương của 

cá nhân khi có khả năng bị ảnh hưởng bởi mối đe dọa đó. Điều này có nghĩa là nếu 

mọi người phát hiện ra rằng họ dễ bị tổn thương trước mối đe dọa được cảm nhận và 

xem xét là nghiêm trọng, thì mức độ sợ hãi sẽ tăng lên, dẫn đến động cơ bảo vệ bản 

thân sẽ tăng lên. 

Tương tự với định nghĩa của Ibrahim và Al-Ajlouni (2018), Almarshad (2017) đã 

định nghĩa về mối đe dọa đối với hành vi tiêu dùng bền vững là một cơ chế tập trung 
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vào câu hỏi: liệu mối đe dọa có thật sự đe dọa. Mối đe dọa bao gồm ba yếu tố chính: 

Mức độ nghiêm trọng (severity) của những hậu quả không mong muốn khi mối đe 

dọa xảy ra cũng như cảm xúc của cá nhân liên quan đến mức độ nghiêm trọng của 

mối đe dọa; Trong bối cảnh tiêu dùng bền vững, nó liên quan đến sự kiện tiêu cực 

tiềm tàng có thể xảy ra do hành vi tiêu dùng không bền vững. Tiếp theo, tính dễ bị 

tổn thương (vulnerability) trước kết quả không mong muốn khi mối đe dọa xảy ra, 

biểu thị sự cảm nhận chủ quan của một cá nhân về mối đe dọa rằng điều gì đó khủng 

khiếp sẽ xảy ra với anh ta nếu không có biện pháp nào được sử dụng để ngăn chặn 

nó; Trong bối cảnh tiêu dùng bền vững, nó liên quan đến hậu quả tiêu cực của hành 

vi tiêu dùng không bền vững dẫn đến biến đổi khí hậu và các vấn đề về môi trường, 

kinh tế, xã hội. Cuối cùng, phần thưởng không phù hợp (Rewards) dẫn đến bất kỳ 

động cơ bên trong hoặc bên ngoài nào để phát triển hoặc duy trì một hành vi không 

phù hợp, nếu một người thấy rằng phần thưởng cho việc không phản ứng ứng phó tốt 

hơn so với việc phản ứng, thì anh ta sẽ ít chấp nhận phản ứng ứng phó hơn 

(Almarshad, 2017). Tuy nhiên, do phần thưởng không phù hợp có tác động tiêu cực 

đến mối đe dọa và ngược chiều so với hai yếu tố tính dễ bị tổn thương cũng như mức 

độ nghiêm trọng, nên nhiều học giả như Chen (2020a), Lippke và Plotnikoff (2009), 

Mady và cộng sự (2023) đã loại phần thưởng không phù hợp ra khỏi mô hình PMT. 

Dựa trên các định nghĩa nêu trên, mối đe dọa có thể được hiểu như là một quá trình 

trung gian nhận thức mà con người đánh giá liệu rủi ro có trở thành mối đe dọa hay 

không, từ đó con người sẽ hình thành nên ý định hành động để tự bảo vệ bản thân 

hoặc né tránh mối đe dọa đó (Cismaru & Lavack, 2006; Rainear & Christensen, 2017; 

Ibrahim & Al-Ajlouni, 2018; Chen, 2020a). Khi đó, theo Chen (2020a), Lippke và 

Plotnikoff (2009), Mady và cộng sự (2023), mối đe dọa thông thường bao gồm các 

yếu tố thành phần cấu thành, cụ thể như sau: 

Tính dễ bị tổn thương (vulnerability) đề cập đến nhận thức chủ quan của một người 

về nguy cơ xảy ra sự kiện tiêu cực, tính dễ bị tổn thương biểu thị tình trạng không có 

khả năng tự vệ của một người trước mối đe dọa hiện hữu, cụ thể là mối đe dọa từ các 

hành vi tiêu dùng không bền vững làm thay đổi xấu đến môi trường tự nhiên (Ibrahim 

& Al-Ajlouni, 2018; Almarshad, 2017). 
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Mức độ nghiêm trọng đề cập đến cảm nhận của con người liên quan đến mức độ 

nghiêm trọng của sự kiện cụ thể, và dựa trên mức độ nghiêm trọng này, các cá nhân 

cho rằng sẽ chấp nhận nếu họ nhận ra mối đe dọa đó, cụ thể là mối đe dọa đến từ các 

hành vi tiêu dùng không bền vững (Ibrahim & Al-Ajlouni, 2018; Almarshad, 2017). 

Đối với định nghĩa các yếu tố trong lý thuyết động cơ bảo vệ cũng có xuất hiện vài 

quan điểm khác nhau giữa các học giả. Nhiều học giả như Rogers (1975), Floyd và 

cộng sự (2000), Ibrahim và Al-Ajlouni (2018),… đều tách riêng và xem xét tác động 

của các yếu tố thành phần của mối đe dọa đến ý định hành vi. Tuy nhiên, theo quan 

điểm của các học giả như Chen (2020a), Lippke và Plotnikoff (2009), Mady và cộng 

sự (2023),… thì mối đe dọa là một yếu tố đa chiều (multidimensional variable), nên 

được xem xét như một yếu tố bậc cao chứ không tách riêng các yếu tố thành phần ra 

thành từng biến thành phần như các nghiên cứu trước.  

Tóm tắt lại, tác giả luận án định nghĩa mối đe dọa là một quá trình nhận thức mà 

người tiêu dùng cảm nhận bản thân họ dễ bị tác động tiêu cực bởi ô nhiễm nhựa (tính 

dễ bị tổn thương), và cách họ đánh giá mức độ nghiêm trọng của tình trạng ô nhiễm 

(mức độ nghiêm trọng). Trong đó, tính dễ bị tổn thương có thể được hiểu là việc 

người tiêu dùng có thể nhận thức được bản thân họ bị tổn thương bởi mối đe dọa; và 

mức độ nghiêm trọng có thể được hiểu là việc người tiêu dùng nhận thức được tác 

hại của các loại sản phẩm như bao bì nhựa đến môi trường tự nhiên và sức khỏe của 

bản thân họ/gia đình. Ngoài ra, luận án cũng xem xét đo lường yếu tố mối đe dọa là 

một yếu tố bậc cao thông qua hai yếu tố thành phần: tính dễ bị tổn thương và mức độ 

nghiêm trọng theo quan điểm của Chen (2020a), Lippke và Plotnikoff (2009) và 

Mady và cộng sự (2023) do bối cảnh nghiên cứu có sự tương đồng. 

2.1.3. Khả năng ứng phó 

Dựa trên mô hình lý thuyết động cơ bảo vệ được đề xuất bởi Rogers (1975), 

Maddux và Rogers (1983), Abraham và cộng sự (1994) cho thấy rằng: khả năng ứng 

phó có liên quan đến việc cân bằng giữa sự cảm nhận hiệu quả của hành vi phòng 

ngừa cũng như khả năng liên quan đến hành vi phòng ngừa và các chi phí phát sinh 

do hành vi phòng ngừa tạo ra. Phát triển từ nhận định của Abraham và cộng sự (1994), 

Floyd và cộng sự (2000) đã phát biểu quá trình này có nghĩa là khả năng ứng phó của 
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một người sẽ được xem xét và ngăn chặn mối đe dọa, được cấu thành bởi các yếu tố 

chính: hiệu quả bản thân (self-efficacy), hiệu quả ứng phó (response-efficacy), và trừ 

đi chi phí bỏ ra khi thực hiện hành động ứng phó (response-costs). Hiệu quả ứng phó 

(response-efficacy) là niềm tin rằng hành động ứng phó mối đe dọa sẽ có tác dụng và 

hiệu quả trong việc bảo vệ bản thân và người khác, hiệu quả bản thân (self-efficacy) 

là cảm nhận của một người về khả năng thực sự để thực hiện hành động ứng phó mối 

đe dọa; Khi đó, hiệu quả ứng phó và hiệu quả bản thân sẽ tăng xác suất lựa chọn hành 

động ứng phó, trong khi chi phí bỏ ra khi thực hiện hành động ứng phó sẽ làm giảm 

xác suất lựa chọn hành động ứng phó. 

Nghiên cứu của Abraham và cộng sự (1994), và Floyd và cộng sự (2000) đã khái 

quát hóa khái niệm khả năng ứng phó gồm thành phần chính: hiệu quả bản thân, hiệu 

quả ứng phó và chi phí khi thực hiện hành vi ứng phó. Tiếp nối các nghiên cứu trước, 

Cismaru và Lavack (2006) đã tổng hợp và định nghĩa khả năng ứng phó có nghĩa là 

việc xử lý thông tin để đối phó lại nỗi sợ hãi, được phản ánh thông qua hiệu quả bản 

thân và hiệu quả ứng phó, cũng như suy xét về chi phí khi hành động. Khi đó, con 

người sẽ có động cơ để thực hiện các hành vi được khuyến nghị và họ kỳ vọng rằng 

các hành vi này sẽ làm giảm hoặc loại bỏ đi mối đe dọa (Cismaru & Lavack, 2006). 

Dựa trên định nghĩa về khả năng ứng phó của Floyd và cộng sự (2000), Cismaru 

và Lavack (2006), nhiều học giả sau này cung đã áp dụng định nghĩa khả năng ứng 

phó vào nhiều bối cảnh và lĩnh vực nghiên cứu khác nhau như: lĩnh vực tiêu dùng để 

bảo vệ sức khỏe (Chen, 2016a; Cummings & cộng sự, 2018; Pang & cộng sự, 2021; 

Soon & cộng sự, 2022), lĩnh vực tiêu dùng xanh hay tiêu dùng bền vững (Bockarjova 

& Steg, 2014; Chen, 2020a; Rainear & Christensen, 2017; Ibrahim & Al-Ajlouni, 

2018; Tan & cộng sự, 2022), lĩnh vực y khoa (Moorman & Matulich, 1993; Taheri-

Kharameh & cộng sự, 2020), công nghệ thông tin (Vrhovec & Mihelic, 2021; Jansen 

& van Schaik, 2018), du lịch lữ hành (Yasami, 2021), nông nghiệp (Đặng Lê Hoa & 

cộng sự, 2014; Lưu Thế Anh & cộng sự, 2019) và các lĩnh vực khác trong cuộc sống. 

Khi đó, nghiên cứu này sẽ dựa trên định nghĩa khả năng ứng phó trong lĩnh vực tiêu 

dùng xanh nhằm bảo vệ môi trường được kế thừa từ các nghiên cứu của Ibrahim và 

Al-Ajlouni (2018) hay Almarshad (2017). 
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Trong lĩnh vực tiêu dùng với mục đích bảo vệ môi trường, dựa trên quan điểm của 

Floyd và cộng sự (2000), Cismaru và Lavack (2006), Ibrahim và Al-Ajlouni (2018) 

định nghĩa khả năng ứng phó là một quá trình hướng đến việc trả lời câu hỏi liệu hành 

động có giúp né tránh hoặc giảm thiểu mối đe dọa hay không, và đây là quá trình 

phân biệt lý thuyết động cơ bảo vệ với các lý thuyết khác về nhận thức trong tâm lý 

học hành vi. Theo Cismaru và Lavack (2006) và Ibrahim và Al-Ajlouni (2018), khả 

năng ứng phó được tạo thành bởi các yếu tố thành phần chính: hiệu quả bản thân, 

hiệu quả ứng phó và chi phí bỏ ra khi thực hiện hành động ứng phó. 

Theo Rainear và Christensen (2017), khả năng ứng phó là quá trình con người sẽ 

đánh giá liệu việc thực hiện hành động ứng phó có thực sự hiệu quả hay không, quá 

trình này được cấu thành bởi ba yếu tố thành phần chính: hiệu quả ứng phó, hiệu quả 

bản thân và chi phí bỏ ra khi thực hiện hành động ứng phó. Theo bối cảnh nghiên cứu 

của Rainear và Christensen (2017), hiệu quả hành động sẽ được coi là cao nếu mọi 

người cảm nhận được việc tham gia vào các hành vi bảo vệ môi trường là một phương 

thức hiệu quả để giảm thiểu hậu quả tiêu cực của biến đổi khí hậu; Mặt khác, hiệu 

quả bản thân đề cập đến cảm nhận về khả năng của bản thân để thực hiện thành công 

các hành động đối phó mối đe dọa. Khi đó, hiệu quả bản thân và hiệu quả ứng phó có 

tác động tích cực đến việc thúc đẩy hành động ứng phó mối đe dọa được khuyến nghị 

trong khi chi phí khi hành động có tác động tiêu cực (Rainear & Christensen, 2017). 

Tương tự với định nghĩa của Ibrahim và Al-Ajlouni (2018), Rainear và Christensen 

(2017), Chen (2020a) đã định nghĩa rằng: khả năng ứng phó mô tả cách thức mà các 

cá nhân mong đợi và áp dụng hành động loại bỏ mối đe dọa được khuyến nghị (hiệu 

quả ứng phó) và họ tin rằng họ có khả năng thực hiện thành công các hành động ứng 

phó mối đe dọa được khuyến nghị (hiệu quả bản thân). Điều này có nghĩa là động cơ 

bảo vệ sẽ cao hơn ở những người có khả năng tiếp cận nhiều nguồn lực khác nhau (ví 

dụ: thời gian, tiền bạc, kiến thức, kỹ năng, mạng xã hội và hỗ trợ thể chế) để loại bỏ 

mối đe dọa và sự tự tin để thực hiện các hành động ứng phó mối đe dọa được khuyến 

nghị. 

Almarshad (2017) thì định nghĩa về khả năng ứng phó đối với hành vi tiêu dùng 

bền vững là một cơ chế tập trung vào câu hỏi: liệu hành động của tôi có giúp né tránh 



 

28 

hay loại bỏ mối đe dọa hay không. Khi đó, khả năng ứng phó bao gồm ba yếu tố thành 

phần chính: hiệu quả ứng phó (response-efficacy) đề cập đến niềm tin của một cá 

nhân rằng các hành động mà họ mong muốn thực hiện sẽ thành công trong việc giảm 

thiểu hoặc loại bỏ mối đe dọa. Tiếp theo, hiệu quả bản thân (self-efficacy) đề cập đến 

niềm tin của một cá nhân rằng anh ta có khả năng áp dụng (các) hành vi mong muốn. 

Cuối cùng, chi phí bỏ ra khi thực hiện hành động ứng phó (repsonse-costs) tương ứng 

với tổng số các rào cản để tham gia vào hành vi mong muốn, có thể bao gồm: tính 

kinh tế, thời gian, công sức, sự bất tiện và khó chịu (Almarshad, 2017). 

Tuy nhiên, nghiên cứu của Chen (2020a), Lippke và Plotnikoff (2009), Mady và 

cộng sự (2023) thì biện luận rằng khả năng ứng phó là một yếu tố bậc cao (higher 

order constructs) bao gồm: hiệu quả bản thân, hiệu quả ứng phó. Khi đó, chi phí khi 

hành động có tác động tiêu cực đến việc ứng phó, trong khi hiệu quả bản thân hay 

hiệu quả phản ứng thì cấu thành tích cực. Do đó, các tác giả này đã loại bỏ chi phí bỏ 

ra khi thực hiện hành động ứng phó và không đo lường yếu tố này trong mô hình 

nghiên cứu của họ. 

Tổng hợp lại các khái niệm, theo các tác giả như Floyd và cộng sự (2000), Ibrahim 

và Al-Ajlouni (2018), Rainear và Christensen (2017), khả năng ứng phó được cấu 

thành bởi ba yếu tố thành phần chính: hiệu quả bản thân, hiệu quả ứng phó và chi phí 

khi hành động. Trong khi đó, theo Chen (2020a), Lippke và Plotnikoff (2009), Mady 

và cộng sự (2023), chi phí khi hành động mang ý nghĩ tiêu cực đến khả năng ứng 

phó, và trái chiều so với hiệu quả bản thân và hiệu quả ứng phó mang ý nghĩa tích 

cực. Do đó, Chen (2020a), Lippke và Plotnikoff (2009), Mady và cộng sự (2023) đã 

khẳng định rằng khả năng ứng phó là một biến bậc cao chỉ bao gồm hiệu quả bản thân 

và hiệu quả ứng phó. 

Dựa trên các định nghĩa nêu trên, khả năng ứng phó có thể được hiểu như là một 

quá trình trung gian nhận thức của con người để đánh giá liệu hành động có giúp né 

tránh hoặc giảm thiểu mối đe dọa hay không, từ đó con người sẽ hình thành nên ý 

định hành động để tự bảo vệ bản thân hoặc né tránh. Theo Ibrahim và Al-Ajlouni 

(2018), Chen (2020a), Lippke và Plotnikoff (2009), Mady và cộng sự (2023) quá trình 

này bao gồm hai yếu tố thành phần cấu thành, cụ thể như sau: 
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Hiệu quả bản thân (self-efficacy) đề cập đến niềm tin của một người rằng họ có 

khả năng thực hiện các hành động đối phó khuyến nghị (nghĩa là họ có thể vượt qua 

Chi phí bỏ ra khi thực hiện hành động ứng phó)  (Ibrahim & Al-Ajlouni, 2018). 

Hiệu quả ứng phó (response-efficacy) đề cập đến niềm tin của một người rằng các 

hành động đối phó được khuyến nghị sẽ có hiệu quả trong việc giảm thiểu hoặc loại 

bỏ mối đe dọa (Ibrahim & Al-Ajlouni, 2018). 

Nhiều học giả như Rogers (1975), Floyd và cộng sự (2000), Ibrahim và Al-Ajlouni 

(2018),… thì tách riêng và xem xét tác động của từng yếu tố thành phần của khả năng 

ứng phó đến ý định hành vi. Tuy nhiên, theo quan điểm của các học giả như Cismaru 

và Lavack (2006), Rainear và Christensen (2017), Lahiri và cộng sự (2021), Zhang 

và cộng sự (2021), Lippke và Plotnikoff (2009), Mady và cộng sự (2023)…, khả năng 

ứng phó là một yếu tố đa chiều (multidimensional variable), nên được xem xét như 

một yếu tố bậc cao chứ không tách riêng các yếu tố thành phần ra thành từng yếu tố 

độc lập như các nghiên cứu khác.  

Tóm tắt lại, trong luận án này, khả năng ứng phó được định nghĩa là một quá trình 

người tiêu dùng hình thành nên niềm tin họ sẽ đối phó được với ô nhiễm nhựa (hiệu 

quả bản thân), và cách họ tin rằng các hành động đối phó với việc ô nhiễm này sẽ 

hiệu quả (hiệu quả ứng phó). Trong đó, hiệu quả bản thân có thể được hiểu là nhận 

thức của người tiêu dùng về khả năng thực sự để thực hiện hành động đối phó với 

mối đe dọa như ô nhiễm nhựa; hiệu quả ứng phó có thể được hiểu là cách mà người 

tiêu dùng tin rằng hành động ứng phó mối đe dọa sẽ có tác dụng và hiệu quả nhằm 

giảm đi ô nhiễm nhựa như tiêu dùng bao bì phân hủy sinh học. Ngoài ra, tác giả luận 

án cũng xem xét đo lường yếu tố khả năng ứng phó là một yếu tố bậc cao thông qua 

hai yếu tố thành phần: hiệu quả bản thân và hiệu quả ứng phó theo quan điểm của 

Chen (2020a), Lippke và Plotnikoff (2009) và Mady và cộng sự (2023) do bối cảnh 

nghiên cứu có sự tương đồng. 

2.1.4. Nghĩa vụ công lý 

Trước đây, có rất nhiều học giả nghiên cứu về các hành vi đạo đức như: nghiên 

cứu của Gert (1970), Gert (1988) về các quy tắc đạo đức, hay nghiên cứu của Feldman 

(1986) về nghĩa vụ đạo đức. Sau đó, Gert (1998) đã tiếp tục phân tích và giải thích về 



 

30 

bản chất và sự biện minh của đạo đức. Sau đó, Folger (1998) là một trong các học giả 

đã tổng hợp và phát triển các nghiên cứu trước đây khi đưa ra các đức tính đạo đức 

để đo lường và xem xét một con người có nghĩa vụ đạo đức không, các đức tính đó 

bao gồm: công bằng, sự tôn trọng phẩm giá của người khác,…. Nghĩa vụ công lý đề 

cập đến mức độ mà các phán xét hay hành động vì công lý xuất phát từ ý thức về 

nghĩa vụ của bản thân và nghĩa vụ đạo đức (Folger, 1998). Quan điểm nghĩa vụ có 

nghĩa là mọi người nên xem việc thực hiện công lý là tự bản thân phải thực hiện 

(Folger, 1998). Nghĩa vụ công lý bao được cấu thành từ ba yếu tố thành phần chính: 

nghĩa vụ đạo đức, trách nhiệm đạo đức và phẫn nộ đạo đức (Folger, 1998). 

Bên cạnh đó, theo Kant (1999), nghĩa vụ công lý có thể được định nghĩa là sự tuân 

thủ trách nhiệm và nghĩa vụ của con người, và Kant cũng cho rằng suy luận đạo đức 

là một quá trình có chủ ý, có ý thức và khuyên rằng mọi người nên suy nghĩ cẩn thận 

khi họ hành động hay phản ứng. Điều này có nghĩa là khi con người có nghĩa vụ công 

lý, họ sẽ đóng vai là “các nhà nhân chủng học đạo đức” trước khi đưa ra các quyết 

định hành động (Rupp & Bell, 2010). 

Dựa trên nghiên cứu của Feldman (1986), Folger (1998), Kant (1999), Beugré 

(2012) đã đưa ra khái niệm về nghĩa vụ công lý để phân tích hành vi bảo vệ công lý 

của con người trong lĩnh vực xã hội học. Theo lý thuyết này, Beugré (2012) đã biện 

luận rằng: con người sẽ nhận thức được nghĩa vụ công lý khi họ nhận thức được nghĩa 

vụ đạo đức, trách nhiệm đạo đức và tức giận đạo đức của họ; từ đó, con người sẽ hình 

thành nên các ý định hành vi để thực hiện các nghĩa vụ công lý đó: các hành vi này 

có thể bao gồm như hành động để bảo vệ người khác, bảo vệ xã hội, hay sự phẫn nộ 

khi đạo đức bị xâm phạm,… 

Dựa trên các nghiên cứu trước đây, một số học giả như Vucetich & Nelson (2010) 

đã biện luận về nghĩa vụ công lý trong bối cảnh tiêu dùng bền vững, cụ thể: tính bền 

vững không chỉ là một khái niệm mà còn là mối quan hệ giữa môi trường và xã hội, 

mà còn là sự liên quan đến thái độ đạo đức của con người khi đối xử với môi trường 

tự nhiên một cách công bằng.  

Theo Cropanzano và cộng sự (2003), nghĩa vụ công lý được định nghĩa là việc đối 

xử với người khác theo cách họ nên hoặc xứng đáng được đối xử, bằng cách tôn trọng 
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các tiêu chuẩn về đúng và sai. Tương tự, Ibrahim và Al-Ajlouni (2018) cũng định 

nghĩa rằng: nghĩa vụ công lý có thể được cho rằng là một mệnh lệnh để làm điều đúng 

đắn, là khuôn khổ để hướng con người đến các tiêu chuẩn khắt khe của xã hội; Nghĩa 

vụ công lý được cấu thành bởi ba yếu tố thành phần chính: nghĩa vụ đạo đức (moral 

obligation) khẳng định rằng một hành động phải phù hợp với niềm tin đạo đức cơ bản 

để tránh gây ra cảm giác bất công và nghĩa vụ đạo đức sẽ khác nhau ở mỗi cá nhân, 

trách nhiệm đạo đức (moral accountability) khẳng định rằng một cá nhân sẽ tìm cách 

kiểm soát hành vi của riêng mình – và của người khác – nhằm phù hợp với niềm tin 

đạo đức, phẫn nộ đạo đức (moral outrage) chỉ ra rằng việc cảm nhận được sự bất công 

có thể tạo ra cảm giác phẫn nộ về mặt đạo đức và sẵn sàng khôi phục lại công lý 

(Ibrahim & Al-Ajlouni, 2018). 

Dựa trên các định nghĩa về nghĩa vụ công lý, trong bối cảnh tiêu dùng, tiêu dùng 

bền vững thường sẽ xây dựng nền tảng cho các nguyên tắc công bằng cũng như hỗ 

trợ bảo vệ tính bền vững của các nguồn tài nguyên thiên nhiên (Lin & Hsu, 2015). 

Cụ thể hơn, nghĩa vụ công lý (nghĩa vụ phải thực hiện hành vi tiêu dùng đạo đức) có 

tác động trực tiếp và tích cực đến quá trình ra quyết định mua của người tiêu dùng: 

khi con người cảm nhận được họ có nghĩa vụ công lý, họ sẽ hình thành một loạt các 

hành vi công lý như nghĩa vụ đạo đức, phẫn nộ đạo đức và trách nhiệm đạo đức và 

những hành vi này sẽ tác động tích cực và góp phần định hình ý định hành động trong 

tương lai của con người (Shaw & cộng sự, 2005; Shaw & Shiu, 2002). Theo Lin và 

Hsu (2015), Chen (2020b), nghĩa vụ công lý có tác động tích cực đến các hành vi bảo 

vệ môi trường như tiêu dùng xanh dựa trên các nguyên tắc công bằng mà người tiêu 

dùng cảm nhận để hỗ trợ bảo vệ tính bền vững của các nguồn tài nguyên thiên nhiên 

cũng như môi trường tự nhiên: khi người tiêu dùng bảo vệ các nguồn tài nguyên và 

môi trường sống, họ cảm thấy họ sẽ góp phần bảo vệ các loài sinh vật khác cũng như 

xã hội xung quanh họ. 

Dựa trên các định nghĩa nêu trên, nghĩa vụ công lý có thể được hiểu là việc con 

người xem xét các khía cạnh về đạo đức trước khi họ hành động, nó cũng gắn liền 

với hành vi tiêu dùng bền vững và có đạo đức khi mua các sản phẩm xanh để bảo vệ 

xã hội và môi trường sống xung quanh (Ibrahim & Al-Ajlouni, 2018; Chen, 2020a). 
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Nghĩa vụ công lý của người tiêu dùng được cấu thành bởi ba yếu tố chính, cụ thể như 

sau: 

Nghĩa vụ đạo đức (Moral obligation) của một người có thể được hiểu là người đó 

phải hành động công bằng đối với người khác, đây là một sự ngầm hiểu giữa những 

người đồng loại và người ta không nên vi phạm nó (Ibrahim & Al-Ajlouni, 2018; 

Chen, 2020a). 

Trách nhiệm đạo đức (Moral accountability) của một người có nghĩa là sự khẳng 

định rằng một cá nhân khi có nghĩa vụ đạo đức sẽ tìm cách kiểm soát hành vi của 

mình và của người khác để phù hợp với niềm tin đạo đức của họ (Ibrahim & Al-

Ajlouni, 2018). 

Phẫn nộ đạo đức (Moral outrage) chỉ ra rằng việc con người sẽ nhận thức được sự 

bất công, từ đó có thể tạo ra cảm giác phẫn nộ về mặt đạo đức và họ sẽ sẵn sàng khôi 

phục lại công lý (Ibrahim & Al-Ajlouni, 2018). 

Tóm tắt lại, tác giả luận án định nghĩa nghĩa vụ công lý là một quá trình người tiêu 

dùng cho rằng là họ nên làm những điều đúng đắn để giúp ích cho mọi người và xã 

hội, đây là khuôn khổ để hướng con người tuân thủ theo các tiêu chuẩn khắt khe của 

xã hội. Nghĩa vụ công lý bao gồm ba yếu tố thành phần chính: nghĩa vụ đạo đức, 

trách nhiệm đạo đức, và phẫn nộ đạo đức. Trong đó, nghĩa vụ đạo đức có thể được 

hiểu là khi người tiêu dùng tin rằng họ phải hành động phù hợp với niềm tin đạo đức 

cơ bản trong xã hội như tiêu dùng bao bì phân hủy sinh học để tránh gây ra các hành 

động bất công cho người khác; trách nhiệm đạo đức thì được hiểu một cá nhân sẽ tìm 

cách kiểm soát hành vi của riêng mình như hạn chế rác thải nhựa – và của người khác 

– nhằm phù hợp với niềm tin đạo đức; và sự phẫn nộ đạo đức có thể được hiểu là cách 

người tiêu dùng cảm nhận được sự bất công từ các hành động không tốt như tiêu dùng 

bao bì nhựa có thể tạo ra cảm giác phẫn nộ về mặt đạo đức và sẵn sàng khôi phục lại 

công lý. Ngoài ra, cùng quan điểm với Beugré (2012), Cropanzano & cộng sự, (2017), 

tác giả luận án đo lường yếu tố nghĩa vụ công lý như một yếu tố bậc cao, được phản 

ánh rõ nét thông qua ba yếu tố thành phần như nghĩa vụ đạo đức, trách nhiệm đạo 

đức, phẫn nộ đạo đức. 
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2.1.5. Sự hoài nghi xanh 

Sự hoài nghi đã xuất hiện từ rất lâu và tồn tại cùng với loài người và được nghiên 

cứu rất nhiều bởi những nhà triết học của thời đại hoàng kim Hy Lạp (năm 400 trước 

công nguyên đến năm 100 trước công nguyên) như Plato, Aristote,…, hay các lý 

thuyết về lòng tin hay sự hoài nghi của David Hume hay Kant. Thông thường, trước 

khi con người hình thành ý định hành động, họ sẽ dấy lên các suy nghĩ hoài nghi về 

hiệu quả của hành động đó, hay thông tin họ nhận được về hành động đó có chính 

xác hay không (Stone, 2000), và khi họ mất niềm tin thì họ sẽ suy giảm đi ý định 

hành động của bản thân. Thời gian gần đây, sự hoài nghi đã được xem xét và đưa vào 

nghiên cứu thực nghiệm rộng rãi trong nhiều lĩnh vực khác nhau. Stone (2000) cũng 

áp dụng sự hoài nghi để phân tích ý định hành động của con người trong các mối 

quan hệ xã hội hoặc bản thân họ. 

Trong lĩnh vực truyền thông, theo Kanter và Mirvis (1989), những người có sư ̣̣̣̣ 

hoài nghi là những người thường nghi ngờ bản chất của truyền thông; những người 

này không chỉ nghi ngờ những gì được nghe mà nghi ngờ cả động cơ của người khác 

khi nói điều đó. Theo Mohr và cộng sự (1998), sư ̣̣̣̣ hoài nghi thông thường là một 

phản ứng nhận thức khác nhau của con người, tùy thuộc vào bối cảnh và nội dung 

giao tiếp, và phản ứng nhận thức này chỉ có thể bộc lộ trong một số trường hợp nhất 

định. Thông thường, những người theo sự hoài nghi chỉ bị thuyết phục về tính xác 

thực của thông điệp thông qua các bằng chứng xác thực mà họ nhận thấy.  

Trong lĩnh vực xã hội học, Quintero (2022) định nghĩa sự hoài nghi là việc định 

hướng các hành động của con người dựa trên các khả năng có thể xảy ra, được kiểm 

tra cẩn thận; đây là suy luận nhân quả được áp dụng vào nhiều mục tiêu thực tiễn. 

Theo nghiên cứu của Fogelin (2008) thì biện luận rằng kinh nghiệm, lòng tin 

(belief/trust) và sự hoài nghi (skepticism) có sự liên hệ với nhau: khi con người có 

nhiều kinh nghiệm trong cuộc sống, họ có lòng tin vào sự việc hay sự vật nào đó thì 

trước khi hành động, họ thường dựa vào kinh nghiệm và lòng tin của mình để xem 

xét hành động đó có phù hợp hay không; Do đó, sự hoài nghi có thể được xem là một 

phần không thể tách rời khỏi ý định hành động của con người. Bên cạnh đó, Scott 

(2010) hay Baghramian và Caprioglio Panizza (2022) thì định nghĩa đơn giản rằng: 
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sự hoài nghi còn có thể được hiểu như là sự trái nghĩa của lòng tin, hay còn được gọi 

là sự mất niềm tin (distrust). 

Định nghĩa về sự hoài nghi đã được áp dụng vào nhiều nghiên cứu ở các lĩnh vực 

và bối cảnh khác nhau như: truyền thông (Kanter & Mirvis, 1989; Mohr & cộng sự, 

1998), xã hội học (Quintero, 2022), y khoa (Byrd & cộng sự, 2022), Marketing 

(Obermiller & Spangenberg, 1998; Obermiller & Spangenberg, 2000),… Trong lĩnh 

vực khoa học xã hội (quản trị kinh doanh và Marketing) về hành vi tiêu dùng, theo 

Obermiller và Spangenberg (1998),  Obermiller và Spangenberg (2000), sự hoài nghi 

có thể được hiểu như sự hoài nghi về quảng cáo sản phẩm xanh. Thông thường, người 

tiêu dùng thường có sư ̣̣̣̣ hoài nghi về cả quảng cáo và các nguồn thông tin sản phẩm 

đối với việc tiêu dùng các sản phẩm xanh; do đó, sư ̣̣̣̣ hoài nghi có thể được xem như 

là một trong những yếu tố tâm lý tác động đến hành vi tiêu dùng vì nó sẽ ảnh hưởng 

đến nhận thức và sự cảm nhận của họ (Obermiller & Spangenberg, 1998; Obermiller 

& Spangenberg, 2000). 

Khá tương đồng với định nghĩa của Obermiller và Spangenberg (1998),  

Obermiller và Spangenberg (2000), theo Sääksjärvi và Morel (2010), sự hoài nghi là 

một trong những khái niệm cấu thành nên sự nghi ngờ về sản phẩm, nhất là đối với 

các sản phẩm mới chưa được biết đến rộng rãi. Sự nghi ngờ được Sääksjärvi và Morel 

(2010) định nghĩa là sự nghi ngờ cả về quảng cáo và sản phẩm mới, sự nghi ngờ của 

người tiêu dùng đối với sản phẩm mới có thể được định nghĩa là sự thiếu tin tưởng 

rằng sản phẩm mới sẽ thực hiện đúng lời hứa của nó. 

Tương tự, theo Leonidou và Skarmeas (2017), sự hoài nghi trong tiêu dùng xanh 

có thể được hiểu là sự hoài nghi xanh, và được tổng hợp lại là xu hướng nghi ngờ của 

người tiêu dùng về lợi ích môi trường hoặc hiệu suất của một sản phẩm xanh – chủ 

yếu gia tăng do các hành vi sai trái của Công ty nói chung và hành vi vô trách nhiệm 

với môi trường nói riêng. Dựa trên các khái niệm về sự hoài nghi nêu trên, định nghĩa 

về sự hoài nghi xanh (green skepticism) theo nghiên cứu của Obermiller và 

Spangenberg (1998), Leonidou và Skarmeas (2017) là phù hợp với chủ đề nghiên cứu 

về ý định mua bao bì phân hủy sinh học. 
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Tóm tắt lại, sự hoài nghi xanh trong luận án có thể được định nghĩa là sự nghi ngờ 

về tính năng xanh của bao bì phân hủy sinh học bởi vì sản phẩm này là mới nên người 

tiêu dùng chắc chắn sẽ có sự nghi ngờ về công dụng của sản phẩm. Khi đó, sự hoài 

nghi xanh sẽ xuất hiện và góp phần ảnh hưởng đến hành vi mua sản phẩm xanh của 

người tiêu dùng. Khái niệm đo lường sự hoài nghi xanh trong luận án sẽ được kế thừa 

chủ yếu từ nghiên cứu của Leonidou và Skarmeas (2017),  

2.1.6. Thái độ 

Lý thuyết về hành vi có kế hoạch của Ajzen (1991) đã nhấn mạnh khái niệm của 

thái độ đối với hành vi cụ thể. Theo Ajzen (1991), sự xem xét ưa thích hay không ưa 

thích của một cá nhân bất kỳ nhằm thực hiện một hành vi cụ thể có thể được hiểu là 

thái độ của cá nhân đó. Khi thái độ tăng lên thì sẽ dẫn đến ý định để thực hiện hành 

vi của một cá nhân tăng lên, và thái độ là tiền đề quan trọng trong việc hình thành ý 

định để thực hiện hành vi (Ajzen, 1991). Cả hai lý thuyết TPB (Ajzen, 1991) và lý 

thuyết TRA (Fishbein & Ajzen, 1975) đều thể hiện rõ rằng thái độ là một trong những 

yếu tố chính quyết định ý định để thực hiện hành vi (Abdul-Muhmin, 2010). Qua 

nhiều năm, định nghĩa ban đầu về thái độ của Ajzen (1991) đã được điều chỉnh để 

phù hợp hơn với sự thay đổi của môi trường xung quanh. 

Đầu tiên, từ những năm 2000 đến hiện nay, hành vi tiêu dùng xanh đã và đang 

được nghiên cứu rất nhiều bởi các nhà khoa học. Dựa trên định nghĩa về thái độ của 

(Ajzen, 1991), các nhà khoa học đã thay đổi và điều chỉnh định nghĩa về thái độ nhằm 

giải thích hành vi tiêu dùng xanh. Khi đó, thái độ về môi trường là sự đồng ý của 

người tiêu dùng rằng hành vi thân thiện với môi trường rất quan trọng đối với môi 

trường tự nhiên hoặc xã hội (Laroche & cộng sự, 2001). Ngoài ra, nhiều nghiên cứu 

khác cũng sử dụng yếu tố thái độ nhằm đo lường các hành vi mua sản phẩm xanh.  

Cụ thể, theo nghiên cứu của Afroz và cộng sự (2015), khái niệm thái độ về hành 

vi mua sản phẩm xanh có thể được hiểu là: khi người tiêu dùng trở nên lo ngại về các 

hậu quả gây ra do môi trường bị tàn phá do cá nhân hay tập thể gây ra, họ sẽ có thái 

độ tích cực với hành vi mua sản phẩm xanh và có thái độ quan tâm đến trách nhiệm 

xã hội của doanh nghiệp. Theo nghiên cứu của Alam và cộng sự (2023), thái độ của 

người tiêu dùng đối với sản phẩm xanh là còn có thể được hiểu là thái độ về môi 
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trường, khi đó, thái độ về môi trường có thể được hiểu là sự sẵn sàng sử dụng sản 

phẩm xanh nhằm thể hiện sự xem xét tích cực hay tiêu cực về những sản phẩm thân 

thiện với môi trường này. Nghiên cứu của Pratkanis và cộng sự (2014) cũng khẳng 

định rằng thái độ môi trường là một trong những yếu tố hàng đầu trong nghiên cứu 

hành vi xanh và vẫn là một thành phần trong cách hành vi cá nhân bị ảnh hưởng bởi 

sự hiện diện của những người khác bao quanh tâm lý xã hội, tác động tích cực và 

niềm tin giữa phản ứng và kích thích. Từ góc độ khác, một số học giả nhận thấy rằng 

người tiêu dùng có tính tập thể cao hơn sẽ có thái độ tích cực hơn đối với tiêu dùng 

xanh vì họ coi bảo vệ môi trường và tiêu dùng xanh là mục tiêu chung của toàn xã 

hội (Wang & cộng sự, 2021). 

Ngoài ra, còn nhiều các nghiên cứu khác về thái độ trong đa dạng lĩnh vực nghiên 

cứu về thực phẩm hữu cơ, Pang và cộng sự (2021) và Tan và cộng sự (2022) cho rằng 

thái độ đối với thực phẩm hữu cơ của người tiêu dùng thể hiện quan điểm của họ liên 

quan đến chủ đề về thực phẩm hữu cơ (nhận thức của người tiêu dùng), cảm nhận về 

thực phẩm hữu cơ (cảm xúc của người tiêu dùng) và hành động của người tiêu dùng 

(hành vi tiêu dùng). Hay các nghiên cứu về thái độ trong các lý thuyết khác như mô 

hình chấp nhận công nghệ TAM  (Charness & Boot, 2016). 

Tóm lại, trong luận án này, thái độ đối với bao bì phân hủy sinh học có thể được 

định nghĩa là sự xem xét ưa thích hay không ưa thích của một người tiêu dùng bất kỳ 

đối sản phẩm này. Thái độ tích cực có thể được thể hiện qua việc người tiêu dùng 

thích, cảm nhận tính tích cực của sản phẩm hay cảm giác tự hào của họ khi mua bao 

bì phân hủy sinh học. Ngoài ra, khái niệm đo lường thái độ trong luận án này sẽ được 

kế thừa chủ yếu từ nghiên cứu của Alam và cộng sự (2023) và Wang và cộng sự 

(2021), bởi vì bao bì phân hủy sinh học là sản phẩm xanh nên thái độ về môi trường 

của người tiêu dùng chắc chắn sẽ có ảnh hưởng rất lớn đến hành vi mua sản phẩm 

xanh của họ. 

2.1.7. Bao bì phân hủy sinh học 

Theo định nghĩa của Jawaid và cộng sự (2019), vật liệu phân hủy sinh học là các 

vật liệu có thể phân hủy sinh học thu được từ các nguồn tài nguyên tái tạo có thể được 

phân loại là polyme xanh và các thuộc tính của chúng đã thu hút sự chú ý đáng kể vì 
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vai trò có thể thay thế cho các vật liệu có nguồn gốc hóa dầu. Khi đó, bao bì có thể 

được sản xuất từ vật liệu phân hủy sinh học là loại bao bì có khả năng phân hủy sinh 

học hoàn toàn cùng với việc giảm sử dụng bãi chôn lấp, và khả năng ứng dụng tài 

nguyên nông nghiệp để sản xuất vật liệu xanh hoặc sinh học chỉ là một vài trong số 

những lợi ích có thể có của việc sử dụng chất tạo màng sinh học (Jawaid & cộng sự, 

2019). Bao bì phân hủy sinh học hiện tại được xem xét là một trong các xu hướng 

tiêu dùng xanh bảo vệ môi trường hiệu quả (Moshood & cộng sự, 2022). Theo 

Moshood và cộng sự (2022), bao bì phân hủy sinh học là loại bao bì được làm từ 

những nguyên liệu xanh có nguồn gốc tự nhiên và dễ được phân hủy như tinh bột 

ngô, khoai, sắn,… Những nguyên vật liệu này có khả năng dễ phân hủy và dễ được 

tái tạo nên việc sử dụng chúng trong sản xuất các loại bao bì sẽ giảm bớt việc phụ 

thuộc vào các nguồn nguyên liệu khác như hóa thạch, vốn đang ngày càng cạn kiệt. 

Hiện nay, các loại bao bì này thường được phân phối rộng rãi trong các siêu thị (Big 

C, Aeon Mall, Lotte Mart,…), cửa hàng tiện lợi (Circle K, GS25,…), hay các sàn 

thương mại điện tử (Shopee, Lazada,…). Tóm lại, bao bì phân hủy sinh học có thể 

được hiểu là các loại bao bì được sản xuất từ các loại vật liệu phân hủy sinh học có 

nguồn gốc tự nhiên và dễ phân hủy (tinh bột ngô, khoai, sắn), hay là các loại bao bì 

được tạo thành từ các loại nhựa phân hủy sinh học thân thiện với môi trường. 

2.2. Các lý thuyết có liên quan 

Trước đây, hành vi tiêu dùng xanh đã được nghiên cứu rất nhiều bởi các nhà nghiên 

cứu; hầu hết các nghiên cứu ứng dụng lý thuyết TPB (Ajzen, 1985) hoặc lý thuyết 

TRA (Fishbein & Ajzen, 1975),… Phần lớn các nghiên cứu ứng dụng hai lý thuyết 

trên đều tập trung tìm hiểu về thái độ, chuẩn chủ quan và nhận thức kiểm soát hành 

vi của người tiêu dùng, từ đó thúc đẩy ý định mua sản phẩm xanh của họ. Các lý 

thuyết như TPB hay TRA được ứng dụng rất rộng rãi trong nghiên cứu hành vi tiêu 

dùng xanh, nhiều nhà nghiên cứu đã tiến hành nghiên cứu về ý định mua sản phẩm 

xanh/bền vững của người tiêu dùng với ba yếu tố chính của lý thuyết TPB là thái độ, 

chuẩn chủ quan và nhận thức kiểm soát hành vi; trong đó, thái độ được xem là yếu tố 

tiền đề cốt lõi làm thay đổi ý định thực hiện hành vi của người tiêu dùng. Tuy nhiên, 

cả hai lý thuyết TPB hay TRA vẫn chưa giải thích được nguyên lý thay đổi thái độ 
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của người tiêu dùng, cũng như tìm hiểu xem mối quan hệ giữa thái độ và các yếu tố 

khác trong nhóm tâm lý như động cơ, nhận thức và hành vi mua của người tiêu dùng. 

Điều này đã thúc đẩy các học giả tiến hành nghiên cứu về các yếu tố có thể thúc đẩy 

mạnh mẽ mối quan hệ giữa thái độ – hành vi. 

Dựa trên sự giới hạn của các lý thuyết TPB/TRA, một số các học giả đã cố gắng 

tìm ra hướng nghiên cứu mới bằng việc áp dụng các lý thuyết khác nhằm xem xét 

mối quan hệ giữa các yếu tố tâm lý và thái độ, cụ thể là các yếu tố nhận thức. Do sự 

phù hợp của lý thuyết PMT (bao gồm các yếu tố nhận thức), đã có nhiều nhà nghiên 

cứu ứng dụng lý thuyết này để tìm ra mối liên hệ giữa nhận thức – thái độ, và đã 

chứng minh được rằng nhận thức có thể là tiền đề nhằm thúc đẩy thái độ đối với sản 

phẩm xanh, từ đó thúc đẩy hành vi tiêu dùng xanh. Bên cạnh đó, việc thay đổi bối 

cảnh nghiên cứu từ tiêu dùng bình thường sang tiêu dùng xanh cũng tạo ra nhiều yếu 

tố bối cảnh nhằm chi phối tác động từ thái độ đến hành vi mua sản phẩm xanh. Khi 

đó, việc tích hợp và tìm hiểu tác động từ các yếu tố bối cảnh đến mối quan hệ giữa 

thái độ – hành vi đã được hệ thống hóa thành lý thuyết thái độ – hành vi – bối cảnh 

(Guagnano & cộng sự, 1995). Dựa vào sự liên hệ giữa nhận thức – thái độ – hành vi, 

cũng như là tác động của yếu tố bối cảnh lên mối quan hệ giữa thái độ – hành vi, việc 

tích hợp lý thuyết thái độ – hành vi – bối cảnh vào lý thuyết PMT sẽ giải thích đầy 

đủ cơ chế thúc đẩy hành vi tiêu dùng xanh. Khi đó, trong luận án này, lý thuyết PMT 

và lý thuyết OPMT sẽ đóng vai trò trụ cột nhằm giải thích cơ chế tác động của nhận 

thức – thái độ – hành vi. Ngoài ra, dựa trên việc phân tích các mối quan hệ giữa nhận 

thức – thái độ – yếu tố bối cảnh – hành vi, tác giả đã tích hợp lý thuyết ABCs vào lý 

thuyết PMT và OPMT nhằm giải thích rõ cơ chế tiền đề thúc đẩy mối quan hệ thái 

độ – hành vi. 

2.2.1. Lý thuyết động cơ bảo vệ (PMT) 

Thừa hưởng nền tảng nghiên cứu về lý thuyết kích thích hành động ứng phó nỗi lo 

sợ từ các nghiên cứu trước đây của Leventhal (1965), Spence và Moinpour (1972),… 

Rogers (1975) lần đầu tiên đề xuất lý thuyết PMT, lý thuyết này phân tích quá trình 

con người sẽ hành động ứng phó lại yếu tố tiền đề (nỗi lo sợ) dựa trên các kích thích 

và theo các hành động được khuyến nghị. Trong mô hình lý thuyết động cơ bảo vệ 
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được đề xuất bởi Rogers (1975), việc thay đổi thái độ và hình thành động cơ bảo vệ 

để thúc đẩy ý định thực hiện các hành động ứng phó được khuyến nghị để loại trừ 

mối đe dọa sẽ bị tác động bởi ba yếu tố đó là: đánh giá mức độ nghiêm trọng 

(Appraised severity), khả năng bị ảnh hưởng bởi sự kiện (Expectancy of exposure) 

và niềm tin vào hiệu quả của hành động ứng phó (Belief in efficacy of coping 

response). 

Dựa trên mô hình lý thuyết động cơ bảo vệ (PMT) của Rogers (1975), Rogers 

(1983) đã hoàn thiện lý thuyết PMT và xây dựng mô hình hoàn chỉnh bằng việc 

chuyển đổi và khái niệm hóa lại ba yếu tố nêu trên thành hai quá trình trung gian nhận 

thức chính nhằm thay đổi thái độ và thúc đẩy động cơ bảo vệ, từ đó dẫn đến ý định 

thực hiện hành động được khuyến nghị để loại trừ mối đe dọa hay nhé tránh mối đe 

dọa đó. Theo lý thuyết PMT của Rogers (1983), hai quá trình trung gian nhận thức 

chính đó là: mối đe dọa (Threat appraisal) và khả năng ứng phó (Coping appraisal). 

Mối đe dọa (threat appraisal) bao gồm các yếu tố chính như: tính dễ bị tổn thương 

(Vulnerability) cộng với mức độ nghiêm trọng (Severity) trừ phần thưởng không phù 

hợp bên ngoài (Extrinsic reward) hay phần thưởng không phù hợp bên trong (Intrinsic 

reward). Khả năng ứng phó (Coping appraisal) bao gồm các yếu tố chính như: hiệu 

quả bản thân (Self-efficacy) cộng với hiệu quả ứng phó (Repsonse efficacy) trừ đi chi 

phí bỏ ra khi thực hiện hành động ứng phó (Response-costs). Hai quá trình trung gian 

nhận thức trên sẽ bị tác động và kích hoạt từ các yếu tố môi trường bên ngoài, cụ thể 

là nỗi lo sợ (Rogers, 1983). 

Lý thuyết PMT ban đầu chủ yếu được áp dụng trong nghiên cứu lĩnh vực y khoa 

nhằm phân tích nỗi lo sợ của con người sẽ thay đổi thái độ và thúc đẩy các ý định để 

thực hiện hành vi nhằm ứng phó với nỗi lo sợ nhằm bảo vệ sức khỏe (Rogers, 1975; 

Moorman & Matulich, 1993; Floyd & cộng sự, 2000), và hiện nay lý thuyết PMT vẫn 

tiếp tục được nghiên cứu trong lĩnh vực này (Taheri-Kharameh & cộng sự, 2020). 

Một hướng nghiên cứu khác cũng trong lĩnh vực y khoa gần đây là nghiên cứu về 

hành vi tự bảo vệ bản thân trong đại dịch Covid – 19, hướng nghiên cứu này kết hợp 

hướng hành vi tiêu dùng với hướng nghiên cứu về hành vi sợ hãi, hướng nghiên cứu 

này chủ yếu phân tích về mối đe dọa, nỗi lo sợ đại dịch đến sức khoẻ con người, từ 
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đó thay đổi thái độ đối với đại dịch Covid – 19 và thúc đẩy họ hành động để bảo vệ 

bản thân thông qua hành vi tiêu dùng các thiết bị y tế hoặc ý định chích vaccine Covid 

– 19. Các nghiên cứu nổi bật trong hướng nghiên cứu này có thể được chia làm hai 

hướng nghiên cứu nhỏ: nghiên cứu về việc thúc đẩy các hành vi được khuyến nghị 

nhằm bảo vệ bản thân (Zhao & Wu, 2021; Lin & Chen, 2021), và nghiên cứu về việc 

sử dụng các loại thực phẩm bổ sung để tăng cường sức khỏe trong Covid – 19 

(Puścion-Jakubik & cộng sự, 2021). 

Theo lý thuyết PMT ban đầu được đưa ra bởi Rogers (1975, 1983), có nhiều nghiên 

cứu thực nghiệm hay tổng quan lý thuyết nhằm phát triển mô hình của lý thuyết PMT. 

Cụ thể, Floyd và cộng sự (2000) đã thực hiện nghiên cứu thực nghiệm để phân tích, 

đề xuất, tổng hợp và định hình lại mô hình của lý thuyết PMT để mô tả tổng quan về 

các diễn tiến trong tâm trí con người, cụ thể: mối đe dọa (bao gồm tính dễ bị tổn 

thương cộng với mức độ nghiêm trọng trừ đi phần thưởng không phù hợp bên ngoài 

và bên trong) sẽ thúc đẩy các hành động không phù hợp (né tránh mối đe dọa), trong 

khi khả năng ứng phó (bao gồm hiệu quả bản thân cộng với hiệu quả ứng phó trừ đi 

chi phí bỏ ra khi thực hiện hành động ứng phó) sẽ thúc đẩy các hành động phù hợp 

(loại bỏ mối đe dọa), Từ đó, thay đổi thái độ con người và thúc đẩy động cơ bảo vệ 

để dẫn đến ý định thực hiện các hành động không phù hợp hay phù hợp. 

Thừa kế nghiên cứu của Floyd và cộng sự (2000), Cismaru và Lavack (2006) đã 

tiến hành một cuộc nghiên cứu bao gồm bốn cuộc nghiên cứu thực nghiệm riêng lẻ 

để kiểm định lại mô hình PMT và đã chứng minh rằng mô hình PMT được đề xuất 

bởi Rogers (1975) và Floyd và cộng sự (2000) là phù hợp. Tuy nhiên, nghiên cứu của 

Cismaru và Lavack (2006) đã chứng minh được rằng mối đe dọa (bao gồm tính dễ bị 

tổn thương cộng với mức độ nghiêm trọng trừ đi phần thưởng không phù hợp bên 

ngoài và bên trong) cũng góp phần vào việc thúc đẩy các hành động phù hợp (loại trừ 

mối đe dọa). Hai nghiên cứu của Floyd và cộng sự (2000), Cismaru và Lavack (2006) 

vừa hoàn thiện mô hình lý thuyết động cơ bảo vệ (PMT) và định nghĩa các yếu tố 

thành phần trong mô hình. Theo Floyd và cộng sự (2000), Cismaru và Lavack (2006), 

lý thuyết động cơ bảo vệ là một trong các lý thuyết chính để đo lường hành vi con 

người, tương tự như lý thuyết hành vi có kế hoạch (Theory of Planned Behavior) của 
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Ajzen (1985) hay lý thuyết hành động hợp lý (Theory of Reasoned Act) của Fishbein 

& Ajzen (1975). Do đó, đây thường là hai nghiên cứu nền tảng về lý thuyết PMT mà 

các nghiên cứu sau này dựa vào. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hình 2.1. Lý thuyết động cơ bảo vệ. 

Nguồn: kết quả tổng hợp tài liệu 

Theo lý thuyết PMT được đưa ra bởi Floyd và cộng sự (2000), Cismaru và Lavack 

(2006), lý thuyết PMT bắt đầu khi con người đối diện với mối đe dọa trong cuộc sống, 

họ sẽ bắt đầu mối đe dọa thông qua việc họ nhận ra tính dễ bị tổn thương của bản 

thân họ nếu mối đe dọa đó xảy ra và nhận thấy được mức độ nghiêm trọng của mối 

đe dọa đó, và họ cũng xem xét phần thưởng không phù hợp khi không thực hiện hành 

vi đối phó mối đe dọa đó. Trong quá trình này, con người sẽ tổng hợp lại tính dễ bị 

tổn thương của bản thân và mức độ nghiêm trọng của mối đe dọa, từ đó so sánh hai 

cảm nhận này với phần thưởng không phù hợp (Cismaru & Lavack, 2006). Nếu tổng 

hợp của hai yếu tố này lớn hơn phần thưởng không phù hợp thì con người sẽ hình 

thành ý định hành động để đối phó mối đe dọa đó, nếu tổng hợp của hai yếu tố này 

nhỏ hơn phần thưởng không phù hợp thì con người sẽ hình thành ý định trốn tránh 

mối đe dọa (Floyd & cộng sự, 2000). Do đó, khi tính dễ bị tổn thương và mức độ 

nghiêm trọng càng cao thì thái độ của con người đối với hành động đối phó mối đe 
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dọa sẽ thay đổi, từ đó thúc đẩy ý định hành động ứng phó để loại bỏ mối đe dọa 

(Cismaru & Lavack, 2006). 

Tiếp theo, con người sẽ bắt đầu quá trình xem xét khả năng đối phó thông qua việc 

họ đã có kinh nghiệm hoặc hiệu quả bản thân của họ sẽ có thể đối phó với mối đe dọa 

đó, và họ cũng xem xét rằng hành động đó có thật sự hiệu quả hay không (Cismaru 

& Lavack, 2006). Trong quá trình này, con người sẽ tổng hợp lại sự tự tin vào năng 

lực của bản thân và hiệu quả ứng phó, từ đó so sánh hai yếu tố này với chi phí khi 

con người phản ứng lại mối đe dọa (Cismaru & Lavack, 2006). Nếu tổng hợp của hai 

yếu tố này lớn hơn chi phí bỏ ra khi thực hiện hành động ứng phó thì con người sẽ 

hình thành ý định hành động để đối phó mối đe dọa đó, nếu tổng hợp của hai yếu tố 

này nhỏ hơn chi phí bỏ ra khi thực hiện hành động ứng phó thì con người sẽ hình 

thành ý định trốn tránh mối đe dọa (Floyd & cộng sự, 2000). Do đó, khi hiệu quả bản 

thân và hiệu quả ứng phó càng cao thì thái độ của con người đối với hành động đối 

phó mối đe dọa càng được tăng cường, từ đó thúc đẩy ý định hành động ứng phó để 

loại bỏ mối đe dọa đó (Cismaru & Lavack, 2006). Các mối quan hệ chính và các khái 

niệm chính trong lý thuyết PMT được thể hiện qua hình 2.1. 

Dựa trên lý thuyết PMT của Floyd và cộng sự (2000), Cismaru và Lavack (2006), 

nhiều học giả sau này đã hình thành nhiều trường phái và lĩnh vực nghiên cứu khác 

nhau ở nhiều lĩnh vực khác nhau. Nghiên cứu này sẽ chỉ tập trung vào việc phân tích 

sự phát triển lý thuyết PMT ở lĩnh vực khoa học xã hội (quản trị kinh doanh và 

Marketing) và xu hướng tiêu dùng bền vững nhằm bảo vệ môi trường tự nhiên. Liên 

quan đến xu hướng tiêu dùng bền vững, các học giả như Ibrahim và Al-Ajlouni 

(2018), Chen (2016a), Chen (2020a), Kothe và cộng sự (2019) đã mở rộng lý thuyết 

PMT bằng cách thêm vào các yếu tố đạo đức như: nghĩa vụ đạo đức (Chen, 2020a; 

Chen, 2016a), nghĩa vụ công lý (Ibrahim & Al-Ajlouni, 2018). Khi đó, các yếu tố đạo 

đức sẽ tác động tích cực đến động cơ bảo vệ và từ đó thúc đẩy tiêu dùng bền vững để 

bảo vệ môi trường (Chen, 2020a; Chen, 2016a). 

Đối với các nghiên cứu về lĩnh vực kinh tế môi trường chủ yếu nghiên cứu các yếu 

tố thúc đẩy hành vi bảo vệ môi trường được khuyến nghị nhằm loại bỏ mối đe dọa 

đến môi trường tự nhiên; Từ đó đề xuất các biện pháp bảo vệ môi trường mà người 
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dân có thể thực hiện (Chen, 2016; Chen, 2020a). Các nghiên cứu nổi bật của lĩnh vực 

nghiên cứu này có thể được đề cập đến như nghiên cứu của Janmaimool (2017), 

Rainear và Christensen (2017) về các hành vi quản lý chất thải bền vững để bảo vệ 

môi trường, nghiên cứu của Kaur và cộng sự (2021) về việc sử dụng công cụ truyền 

thông như quảng cáo để thúc đẩy hành vi bảo vệ môi trường, nghiên cứu của van 

Zomeren và cộng sự (2010) về việc áp dụng lý thuyết PMT để thúc đẩy việc thực 

hiện các hành động ứng phó biến đổi khí hậu, nghiên cứu của Shafiei và Maleksaeidi 

(2020) về việc áp dụng lý thuyết PMT để thúc đẩy việc thực hiện các hành động bảo 

vệ môi trường của sinh viên đại học tại Iran, và nhiều nghiên cứu khác trong lĩnh vực 

này. Tất cả các nghiên cứu này đều áp dụng một phần hay toàn bộ các yếu tố trong lý 

thuyết PMT (cảm nhận mối đe dọa, cảm nhận khả năng đối phó, động cơ bảo vệ, ý 

định thực hiện hành vi đối phó theo khuyến nghị) nhằm thúc đẩy ý định thực hiện các 

hành động để bảo vệ môi trường tự nhiên và chống lại biến đổi khí hậu. 

Tiếp theo là các nghiên cứu áp dụng lý thuyết PMT trong lĩnh vực nghiên cứu về 

quản trị kinh doanh, dòng nghiên cứu này chủ yếu chú trọng về hành vi tiêu dùng. 

Dựa trên phương pháp lược khảo tổng quan nghiên cứu (theo hình 2.2), nghiên cứu 

xác định được là chỉ có một vài nghiên cứu về lĩnh vực tiêu dùng xanh (Phụ lục 1), 

cụ thể là thực phẩm hữu cơ (Tan & cộng sự, 2022; Pang & cộng sự, 2021; Scarpa & 

Thiene, 2011), sản phẩm xanh nói chung (Ibrahim & Al-Ajlouni, 2018), xe điện 

(Langbroek & cộng sự, 2017; Bockarjova & Steg, 2014), sản phẩm tiết kiệm năng 

lượng (Chen, 2020a; Kim & cộng sự, 2012), sản phẩm sinh thái và đồ gia dụng thân 

thiện với môi trường (Zhao & cộng sự, 2016). Sau khi kiểm định giả thuyết nghiên 

cứu từ lý thuyết PMT, trong hầu hết các bài nghiên cứu, các yếu tố trong mô hình 

PMT đều có đến ý định mua sản phẩm xanh của người tiêu dùng. 

Ở một khía cạnh khác, về yếu tố động cơ bảo vệ trong mô hình, tuy tương đồng so 

với các nghiên cứu của Chen (2020a) và Chen (2016a), nhưng các nghiên cứu của 

Ibrahim và Al-Ajlouni (2018), Rainear và Christensen (2017), Almarshad (2017) lại 

loại bỏ yếu tố động cơ bảo vệ ra khỏi lý thuyết PMT; Khi đó, mối đe dọa và khả năng 

ứng phó sẽ tác động tích cực và trực tiếp đến ý định thực hiện hành động loại bỏ mối 

đe dọa thay vì tác động gián tiếp như các nghiên cứu trước đây. Ngoài ra, một số các 
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học giả khác đã nghiên cứu để tiếp tục mở rộng mô hình lý thuyết động cơ bảo vệ 

như việc thêm vào yếu tố điều tiết là mức độ tri nhận (Construal level) như nghiên 

cứu của Ibrahim và Al-Ajlouni (2018) trong lĩnh vực tiêu dùng, hay sự hoài nghi 

trong lĩnh vực y khoa như nghiên cứu của Byrd và cộng sự (2022). 

Tóm tắt lại, theo dòng phát triển lý thuyết PMT của Floyd và cộng sự (2000), 

Cismaru và Lavack (2006), Chen (2016a), Rainear và Christensen (2017), Almarshad 

(2017), Ibrahim và Al-Ajlouni (2018), Chen (2020a), Zhang và cộng sự (2021), và 

dựa trên quan điểm khái niệm của các nghiên cứu có liên quan của Chen (2020a), 

Lippke và Plotnikoff (2009) và Mady và cộng sự (2023), nhằm giải thích hành vi tiêu 

dùng bền vững/ý định mua sản phẩm xanh, các mối quan hệ trong mô hình động cơ 

bảo vệ được diễn giải cụ thể là: Khi người tiêu dùng đối điện với mối đe dọa về các 

sản phẩm không an toàn (sản phẩm gây ô nhiễm hoặc có nguồn gốc gây ô nhiễm môi 

trường), họ sẽ bắt đầu quá trình nhận thức mối đe dọa về ô nhiễm môi trường có tồn 

tại (nhận thức tính dễ bị tổn thương của bản thân khi tiếp xúc ô nhiễm, kết hợp với 

nhận thức mức độ nghiêm trọng của ô nhiễm); đồng thời, họ cũng hình thành nhận 

thức về khả năng ứng phó của bản thân đối với ô nhiễm môi trường (nhận thức hiệu 

quả bản thân có thể thực hiện các hành động đối phó ô nhiễm, cộng với nhận thức 

hiệu quả ứng phó của hành động đối phó ô nhiễm). Sau khi nhận thức được mối đe 

dọa và khả năng ứng phó của bản thân, hai yếu tố này sẽ thay đổi thái độ cũng như 

kích hoạt động cơ bảo vệ của con người, từ đó thúc đẩy ý định hành động của con 

người dựa trên động cơ bảo vệ, bao gồm hành động thích hợp như hành động để bảo 

vệ bản thân hay các hành động không thích hợp như trốn tránh (Ibrahim & Al-Ajlouni, 

2018; Tan & cộng sự, 2022). Bên cạnh đó, các yếu tố đạo đức (nghĩa vụ đạo đức, 

nghĩa vụ công lý) cũng góp phần tác động tích cực và trực tiếp đến thái độ và ý định 

tiêu dùng bền vững (Chen, 2020a; Ibrahim & Al-Ajlouni, 2018; Almarshad, 2017). 

2.2.2. Lý thuyết động cơ bảo vệ có trật tự (OPMT) 

Theo các nghiên cứu của Floyd và cộng sự (2000), Cismaru và Lavack (2006),…, 

diễn biến tâm lý của mô hình lý thuyết động cơ bảo vệ sẽ bao gồm mối đe dọa và khả 

năng ứng phó, hai quá trình này cùng dẫn đến các hành động thích hợp và các hành 

động không thích hợp dựa trên mức độ cao thấp. Bên cạnh đó, các nghiên cứu của 
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Floyd và cộng sự (2000), Cismaru và Lavack (2006), Chen (2016a), Rainear và 

Christensen (2017), Almarshad (2017), Ibrahim và Al-Ajlouni (2018), Chen (2020a) 

cũng đã xem xét liệu rằng mối đe dọa có tác động tích cực đến khả năng ứng phó hay 

không nhưng các nghiên cứu này đã thất bại trong việc tìm ra mối liên hệ này (hình 

2.3). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hình 2.2. Lý thuyết động cơ bảo vệ có trật tự. 

Nguồn: kết quả tổng hợp tài liệu 

Theo các học giả như Floyd và cộng sự (2000), Cismaru và Lavack (2006), Ibrahim 

và Al-Ajlouni (2018) và phần lớn các học giả khác, mối đe dọa và khả năng ứng phó 

thường diễn ra song song và tác động tích cực đến thái độ và ý định thực hiện hành 

vi bảo vệ bản thân của con người. Tuy nhiên, vẫn có một vài học giả như Tanner và 

cộng sự (1991), Yasami (2021) vẫn rất quan tâm đến mối quan hệ tích cực giữa mối 

đe dọa và đánh giá khả năng hành động, và họ đã biện luận thành công mối quan hệ 

này và đề xuất mô hình lý thuyết động cơ bảo vệ là có trật tự thông qua các nghiên 

cứu thực nghiệm. Do đó, đây cũng là một trong các hướng nghiên cứu mới đối với 

mô hình lý thuyết động cơ bảo vệ để áp dụng vào việc phân tích ý định mua sản phẩm 

của người tiêu dùng. Khi đó, khả năng ứng phó sẽ đóng vai trò trung gian mối quan 

Ý định 
Nỗi lo sợ 

Khả năng ứng phó 

Mối đe dọa 

Tính dễ tổn thương 

Mức độ nghiêm trọng 

Phần thưởng không phù hợp 

Hiệu quả bản thân 

Hiệu quả ứng phó 

Chi phí bỏ ra 
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hệ giữa mối đe dọa và ý định thực hiện hành vi bảo vệ (Tanner & cộng sự, 1991; 

Plotnikoff & Trinh, 2010; Yasami, 2021). 

Cụ thể, theo Tanner và cộng sự (1991), mô hình lý thuyết động cơ bảo vệ của 

Rogers (1975) không xem xét thứ tự giữa mối đe dọa, khả năng ứng phó và xem hai 

yếu tố này thành hai quá trình hoạt động song song nhau. Do đó, nghiên cứu của 

Tanner và cộng sự (1991) đã chứng minh rằng, trong mô hình lý thuyết động cơ bảo 

vệ, mối đe dọa và khả năng ứng phó có thể hoạt động theo thứ tự thay vì hoạt động 

song song: mối đe dọa sẽ vừa tác động trực tiếp đến ý định thực hiện hành vi bảo vệ 

cũng như tác động gián tiếp qua vai trò trung gian của khả năng ứng phó. Đây được 

xem là một xu hướng nghiên cứu khá mới để tìm ra sự tác động của việc mối đe dọa 

đến khả năng ứng phó; khi đó, mối đe dọa có tác động tích cực đến khả năng ứng phó 

đã được chứng minh qua các nghiên cứu thực nghiệm của Tanner và cộng sự (1991), 

Plotnikoff và Trinh (2010), Yasami (2021). 

Kết luận lại, qua xem xét cơ sở lý thuyết về lý thuyết động cơ bảo vệ và lý thuyết 

động cơ bảo vệ có trật tự, phần lớn các nội hàm và mối quan hệ trong mô hình tác giả 

luận án tiến hành được thừa hưởng từ các nghiên cứu trước thuộc xu hướng nghiên 

cứu hành vi tiêu dùng như các nghiên cứu của Floyd và cộng sự (2000), Cismaru và 

Lavack (2006), Ibrahim và Al-Ajlouni (2018), Plotnikoff và Trinh (2010), Yasami 

(2021), Bockarjova và Steg (2014), Chen (2020a), Rainear và Christensen (2017), 

Tan và cộng sự (2022) sẽ được kế thừa. Dựa trên các nghiên cứu trước đây, có cơ sở 

để kết luận rằng có tồn tại mối quan hệ tích cực giữa mối đe dọa, khả năng ứng phó, 

thái độ và ý định mua bao bì phân hủy sinh học, cụ thể: khi mối đe dọa cao, khả năng 

ứng phó cao sẽ làm tăng thái độ tích cực, từ đó thúc đẩy ý định mua bao bì phân hủy 

sinh học của người tiêu dùng và ngược lại. Mối quan hệ này cũng đã được chứng 

minh qua các nghiên cứu của Ibrahim và Al-Ajlouni (2018), Bockarjova và Steg 

(2014), Chen (2020a), Tan và cộng sự (2022). Bên cạnh đó, việc xem xét mối quan 

hệ giữa mối đe dọa và khả năng ứng phó là cần thiết để làm rõ mối quan hệ giữa mối 

đe dọa và khả năng ứng phó. Điều này cũng tương đồng với kết quả của các nghiên 

cứu trước đây như của Tanner và cộng sự (1991), Plotnikoff và Trinh (2010), Yasami 

(2021). Do đó, có cơ sở để kết luận rằng: quá trình nhận thức mối đe dọa sẽ tác động 
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tích cực đến khả năng ứng phó, hai yếu tố này cùng thay đổi thái độ đối với bao bì 

phân hủy sinh học, từ đó thúc đẩy ý định mua sản phẩm này để đối phó với mối đe 

dọa từ ô nhiễm nhựa. 

2.2.3. Lý thuyết thái độ – hành vi – bối cảnh (ABCs) 

Lý thuyết thái độ – hành vi – bối cảnh được đề xuất bởi Guagnano và cộng sự 

(1995) nhằm hiểu rõ hơn về hành vi của con người. Phát triển từ lý thuyết hành vi có 

kế hoạch (Ajzen, 1985), lý thuyết này giải thích rằng hành vi không chỉ bị ảnh hưởng 

bởi thái độ, mà mối quan hệ giữa thái độ và hành vi (Attitude – Behavior) còn bị chi 

phối bởi các yếu tố bối cảnh (Context). Bối cảnh càng tốt thì sẽ làm mạnh lên mối 

quan hệ giữa thái độ và hành vi trong khi bối cảnh xấu thì sẽ làm suy yếu đi mối quan 

hệ này (Guagnano & cộng sự, 1995). Guagnano và cộng sự (1995) cũng lập luận 

rằng: bối cảnh (Context) được hiểu như là các yếu tố bên ngoài hỗ trợ hay kiềm hãm 

hành vi, các yếu tố đó có thể là vật lý, tài chính, pháp lý, và xã hội; Các yếu tố này 

có thể gây ra các phản ứng tâm lý và có thể đóng vai trò như một yếu tố thúc đẩy tích 

cực nhất hoặc yếu tố kiềm hãm tiêu cực nhất (rào cản) đối với mối quan hệ giữa ý 

định – hành vi (hình 2.4). 

 

Hình 2.3. Lý thuyết thái độ – hành vi – bối cảnh. 

Nguồn: tổng hợp từ nghiên cứu của Guagnano và cộng sự (1995). 

Các yếu tố bối cảnh theo nghiên cứu của Guagnano và cộng sự (1995) có thể là 

bao gồm các yếu tố như: các quy định pháp lý, hạn chế về thể chất và trí tuệ đối với 

việc thực hiện các hành động cụ thể (Stern, 2000); Một số các yếu tố bối cảnh khác 

về tâm lý có thể là niềm tin, giá trị và chuẩn mực cá nhân cũng sẽ ảnh hưởng đến 

hành vi của con người (Stern, 2000). Do đó, một vài nhà nghiên cứu đã biện luận 

rằng: mối quan hệ giữa thái độ xanh và tiêu dùng xanh có thể bị ảnh hưởng bởi yếu 

Bối cảnh 

Thái độ Hành vi 
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tố bối cảnh là sự lo ngại ảnh hưởng đối với môi trường hoặc các yếu tố tâm lý khác 

liên quan đến môi trường (Ertz & cộng sự, 2016; Dhir & cộng sự, 2021). 

Một trong các yếu tố bối cảnh liên quan đến môi trường có tác động đến ý định 

mua sản phẩm xanh của người tiêu dùng là sự hoài nghi xanh (hoài nghi về quảng 

cáo xanh, sản phẩm xanh, trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp,…), và yếu tố bối 

cảnh này có ảnh hưởng đến mối quan hệ giữa thái độ và ý định mua sản phẩm xanh 

của người tiêu dùng (Leonidou & Skarmeas, 2017; Syadzwina & Astuti, 2021; Goh 

& Balaji, 2016; Obermiller & Spangenberg, 1998). Trong lĩnh vực tiêu dùng bền 

vững, sự hoài nghi trong vai trò bối cảnh có thể là sự hoài nghi xanh như hoài nghi 

về quảng cáo xanh hay sản phẩm xanh,… (Leonidou & Skarmeas, 2017; Goh & 

Balaji, 2016). 

Một bối cảnh khác có thể làm mạnh hơn mối quan hệ giữa thái độ và hành vi là 

nghĩa vụ đạo đức: khi người tiêu dùng có thái độ rất mạnh mẽ về tiêu dùng xanh, 

nhưng nếu họ không cảm thấy nghĩa vụ cá nhân trong việc bảo vệ môi trường bằng 

cách sử dụng sản phẩm xanh, họ sẽ sẵn sàng chuyển sang các sản phẩm khác thay thế 

(Joshi & Rahman, 2015). Do đó, mối quan tâm đối với các sản phẩm vì môi trường 

như bao bì phân hủy sinh học được phát hiện là có liên quan mật thiết đến nghĩa vụ 

đạo đức hoặc các yếu tố đạo đức cá nhân (Doran, 2009). 

Kết luận lại, theo lý thuyết về hành vi có kế hoạch của Ajzen (1991), hay thuyết 

hành động hợp lý của Fishbein và Ajzen (1975), thái độ mua có ảnh hưởng tích cực 

đến ý định mua của người tiêu dùng. Bên cạnh đó, lý thuyết thái độ – hành vi – bối 

cảnh của Guagnano và cộng sự (1995) thì cho rằng giữa mối quan hệ giữa thái độ và 

hành vi thường sẽ bị chi phối bởi các bối cảnh như vật lý, tài chính, pháp lý và xã hội. 

Do đó, có cơ sở để kết luận rằng: giữa thái độ và ý định mua của người tiêu dùng 

thường sẽ bị ảnh hưởng bởi rất nhiều các yếu tố bối cảnh khác nhau (Joshi & Rahman, 

2015). 

2.3. Tổng quan các nghiên cứu trước có liên quan 

Mặc dù ý định mua và ý định mua sản phẩm xanh/bao bì sinh học đã được nhiều 

nghiên cứu quan tâm theo tiếp cận từ các lý thuyết như TRA hay TPB, nhưng do hạn 

chế của các lý thuyết trên như đã nêu, luận án này được thực hiện chủ yếu dựa trên 
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việc tìm hiểu cơ chế mối quan hệ giữa nhận thức – thái độ – hành vi, trong đó các yếu 

tố nhận thức (mối đe dọa và khả năng ứng phó) đóng vai trò chủ chốt. Do đó, tác giả 

luận án sẽ chủ yếu tiến hành lược khảo tổng quan các nghiên cứu trước có liên quan 

đến các lý thuyết PMT/OPMT dựa trên phương pháp tổng quan hệ thống thông qua 

phân tích tổng hợp (meta-analysis). Hiện nay, các lý thuyết PMT/OPMT được áp 

dụng ở các lĩnh vực chủ yếu: y khoa, kinh tế môi trường, khoa học xã hội (Marketing 

– hành vi tiêu dùng), công nghệ thông tin, du lịch, nông nghiệp. Trong đó, lĩnh vực y 

khoa, kinh tế môi trường và khoa học xã hội là ba lĩnh vực chính được nghiên cứu 

nhiều nhất hiện nay. Dựa trên lược khảo tổng quan, mô hình lý thuyết động cơ bảo 

vệ (PMT) được đưa ra bởi Rogers (1975), Rogers (1983), được hoàn thiện và xây 

dựng mô hình hoàn chỉnh với hai quá trình trung gian nhận thức chính tác động đến 

động cơ bảo vệ, từ đó dẫn đến ý định thực hiện hành động được khuyến nghị để loại 

trừ mối đe dọa hay né tránh mối đe dọa đó bởi Floyd và cộng sự (2000), Cismaru và 

Lavack (2006). Thừa kế lý thuyết PMT từ các nghiên cứu trước đây, đã có nhiều học 

giả áp dụng các lý thuyết PMT/OPMT trong các lĩnh vực nghiên cứu khác nhau, trong 

đó có lĩnh vực tiêu dùng bền vững như mua sản phẩm xanh (Ibrahim & Al-Ajlouni, 

2018; Chen, 2020a). 

Nhằm xác định các nghiên cứu có liên quan có ứng dụng các lý thuyết PMT/OPMT 

có liên quan đến hành vi mua sản phẩm xanh. Tác giả luận án đã tiến hành lược khảo 

các nghiên cứu có liên quan đến xu hướng này dựa vào phương pháp phân tích tổng 

hợp thông qua phần mềm Endnote. Từ đó, luận án đã tìm ra được một vài nghiên cứu 

chính áp dụng các lý thuyết PMT/OPMT trong nghiên cứu hành vi mua sản phẩm 

xanh của người tiêu dùng (hình 2.4). Theo hình 2.4, có sáu bước được thực hiện để 

sàng lọc các bài nghiên cứu ứng dụng các lý thuyết PMT/OPMT vào nghiên cứu hành 

vi mua sản phẩm xanh, cụ thể như sau: 

Ở bước đầu tiên, tác giả bắt đầu trích xuất tệp dữ liệu của các nghiên cứu liên quan 

đến từ khóa “Protection motivation theory/Ordered protection motivation theory” từ 

các cơ sở dữ liệu trên Scopus/ISI. Sau đó, tác giả nhập tệp dữ liệu vào phần mềm 

Endnote 21 và tổng hợp được 12.553 nghiên cứu. 



 

50 

Ở bước thứ hai, tác giả tìm kiếm và loại trừ 4.494 nghiên cứu trùng lặp hoặc các 

nghiên cứu có chứa tài liệu tham khảo không có tên tác giả đăng bài hoặc được viết 

bằng ngôn ngữ khác ngoài tiếng Anh. Tổng cộng kết quả là 8.058 nghiên cứu còn lại. 

 

Hình 2.4. Các bước trong tiến trình nghiên cứu tổng quan lý thuyết PMT. 

Nguồn: kết quả tổng hợp tài liệu 

Ở bước thứ ba, tác giả tìm kiếm và loại trừ 1.789 nghiên cứu là sách, kỷ yếu hội 

thảo hoặc luận án. Từ đó rút trích được kết quả là 6.269 bài báo trên các tạp chí. 

Bước 1: Bài nghiên cứu được tìm 

kiếm về lý thuyết PMT/OPMT 

N = 12.553 Quá trình lược bỏ tài liệu bản 

sao, không có tác giả, không viết 

bằng tiếng Anh  

N = 4.494 
Bước 2: Bài nghiên cứu sau khi lược 

bỏ tài liệu bản sao, không có tác giả, 

không viết bằng Tiếng Anh 

N = 8.058 Quá trình lược bỏ các nghiên 

cứu là sách hoặc bài hội thảo  

N = 1.789 

Bước 3: Bài nghiên cứu sau khi lược 

bỏ các nghiên cứu là sách hoặc bài 

hội thảo  

N = 6.269 
Quá trình sàng lọc theo từ khóa 

chính xác 

N = 6.104 

Bước 4: Bài nghiên cứu sau khi sàng 

lọc theo từ khóa chính xác 

N = 165 

Quá trình lược bỏ tài liệu khi đọc 

tóm tắt và tiêu đề 

N = 138 
Bước 5: Bài nghiên cứu sau khi đọc 

tóm tắt và tiêu đề 

N = 27 

Bước 6: Tài liệu liên quan đến hành 

vi mua sản phẩm xanh sau khi sàng 

lọc toàn văn 

N = 9 

Quá trình sàng lọc toàn văn tài 

liệu liên quan đến hành vi mua 

sản phẩm xanh 

N = 18 
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Ở bước thứ tư, dựa trên các từ khóa được đề xuất của Bhardwaj và cộng sự (2020) 

và Zhuang và cộng sự (2021), tác giả luận án đã tìm kiếm các nghiên cứu theo các từ 

khóa như: “hành vi mua hàng xanh”, “tính bền vững”, “tiêu dùng bền vững” và “bao 

bì phân hủy sinh học”. Kết quả còn lại 165 nghiên cứu. 

Bước thứ năm là sàng lọc tiêu đề, tóm tắt và từ khóa của 166 nghiên cứu trên. Ở 

bước này, tác giả đã loại trừ các nghiên cứu trong các lĩnh vực nghiên cứu khác và 

chỉ giữ lại các nghiên cứu trong khoa học xã hội/kinh doanh/kinh tế/Marketing áp 

dụng PMT để nghiên cứu hành vi mua hàng xanh. Kết quả còn lại 27 nghiên cứu. 

Ở bước cuối cùng, tác giả đã áp dụng sàng lọc toàn văn. Ở bước này, tác giả đã 

loại trừ tất cả các nghiên cứu không liên quan đến hành vi mua hàng xanh hoặc không 

chứa bất kỳ cấu trúc PMT nào. Kết quả có 9 nghiên cứu về hành vi mua sản phẩm 

hoặc dịch vụ xanh. 

Trong các nghiên cứu ứng dụng lý thuyết PMT vào nghiên cứu hành vi mua sản 

phẩm hoặc dịch vụ xanh, nghiên cứu thực nghiệm của Scarpa và Thiene (2011) đã đo 

lường và chứng minh được rằng: tác động của các yếu tố bậc thấp trong lý thuyết 

PMT liên quan đến việc bảo vệ môi trường như tính dễ bị tổn thương, mức độ nghiêm 

trọng, phần thưởng không phù hợp, hiệu quả bản thân, hiệu quả ứng phó, chi phí ứng 

phó có tác động mạnh mẽ và thúc đẩy hành vi mua thực phẩm hữu cơ của người tiêu 

dùng tại Ý. Ngược lại, nghiên cứu của Pang và cộng sự (2021), Tan và cộng sự (2022) 

thì chứng minh rằng chỉ có yếu tố hiệu quả ứng phó với môi trường có tác dụng thúc 

đẩy ý định mua thực phẩm hữu cơ của người tiêu dùng với (β = 0,199 và β = 0,2397). 

Kết quả khác biệt này có thể do sự khác nhau về bối cảnh nghiên cứu khi các nghiên 

cứu được thực hiện ở quốc gia châu Á là Malaysia. 

Ở một lĩnh vực khác, khi nghiên cứu về ý định mua sản phẩm tiết kiệm năng lượng, 

Kim và cộng sự (2012) đã loại trừ phần thưởng không phù hợp cũng như chi phí ứng 

phó mà chỉ đo lường 4 yếu tố còn lại (mức độ nghiêm trọng, tính dễ tổn thương, hiệu 

quả bản thân, và hiệu quả ứng phó), kết quả nghiên cứu cho thấy yếu tố tính dễ bị tổn 

thương không có tác dụng trong việc thúc đẩy ý định mua sản phẩm tiết kiệm năng 

lượng trong khi 3 yếu tố còn lại có tác dụng lần lượt là (β PE ➔ PI = 0,23; β SE ➔ 

PI = 0,11; β RE ➔ PI = 0,26). Kết quả của nghiên cứu này có khác biệt nhỏ so với 
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các nghiên cứu của Bockarjova và Steg (2014), Langbroek và cộng sự (2017), Zhao 

và cộng sự (2016), Chen (2020a) khi các học giả này đều chứng minh được rằng hầu 

hết các yếu tố trong lý thuyết PMT đều có tác động tích cực hoặc tiêu cực đến biến 

phụ thuộc là ý định hành vi mua sản phẩm thân thiện với môi trường như xe máy điện 

hoặc sản phẩm tiết kiệm năng lượng (chi tiết tại phụ lục 2 và bảng 2.1). Điều này cho 

thấy có sự tương đồng rất lớn giữa các nghiên cứu trên khi chứng minh được các yếu 

tố như mức độ nghiêm trọng, tính dễ tổn thương, hiệu quả bản thân, và hiệu quả ứng 

phó, phần thưởng không phù hợp cũng như chi phí ứng phó đều có tác động đến ý 

định mua các sản phẩm thân thiện với môi trường của người tiêu dùng. Việc người 

tiêu dùng cảm nhận hiệu quả ứng phó của các sản phẩm thân thiện với môi trường 

không cao, đồng thời nhận ra phần thưởng không phù hợp và chi phí ứng phó cao có 

thể làm giảm đi mạnh mẽ ý định mua sản phẩm xanh của người tiêu dùng. Các yếu 

tố này dẫn đến sự hoài nghi mạnh mẽ của người tiêu dùng về công dụng của các loại 

sản phẩm này. Do đó, việc xem xét bổ sung thêm các yếu tố liên quan đến tâm lý học 

như sự hoài nghi để làm rõ tác động của các yếu tố trong lý thuyết PMT đến ý định 

mua sản phẩm xanh của người tiêu dùng là cần thiết. 

Ngoài ra, nghiên cứu của Ibrahim và Al-Ajlouni (2018) cũng đã khẳng định lại các 

yếu tố mức độ nghiêm trọng của môi trường, tính dễ tổn thương của bản thân người 

tiêu dùng, hiệu quả bản thân, và hiệu quả của các hành động ứng phó với biến đổi khí 

hậu đều có tác dụng thúc đẩy mạnh mẽ ý định mua sản phẩm xanh của người tiêu 

dùng. Đồng thời, nghiên cứu của Ibrahim và Al-Ajlouni (2018) và Chen (2020a) đều 

đề cập đến sự liên quan của các yếu tố đạo đức thuộc nghĩa vụ công lý (nghĩa vụ đạo 

đức, sự phẫn nộ đạo đức, và trách nhiệm đạo đức) nhằm mở rộng lý thuyết PMT, các 

yếu tố này đều góp phần thúc đẩy và làm gia tăng hành vi mua các sản phẩm xanh 

nhằm bảo vệ môi trường của người tiêu dùng. Từ đó, các yếu tố đạo đức đã được tích 

hợp vào lý thuyết PMT vì sự phù hợp của các yếu tố này khi thúc đẩy động cơ bảo 

vệ môi trường của người tiêu dùng. 

Dựa trên các nghiên cứu của Ibrahim và Al-Ajlouni (2018) và Chen (2020a), các 

nghiên cứu của Pang và cộng sự (2021), Tan và cộng sự (2022) đã kế thừa, mở rộng 

và kiểm định lại các yếu tố bậc cao trong lý thuyết PMT mở rộng bao gồm: mối đe 
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dọa (mức độ nghiêm trọng của môi trường, tính dễ tổn thương của bản thân người 

tiêu dùng), khả năng ứng phó (hiệu quả bản thân, hiệu quả ứng phó, chi phí ứng phó), 

và kết hợp thêm yếu tố thái độ đối với sản phẩm xanh để khám phá sự phù hợp của 

mô hình này đối với hành vi mua sản phẩm xanh như thực phẩm hữu cơ. Kết quả 

nghiên cứu chỉ ra rằng hầu hết các yếu tố trong mô hình PMT đều không có tác động 

trực tiếp đến ý định mua thực phẩm hữu cơ ngoại trừ yếu tố hiệu quả ứng phó với hệ 

số β SE ➔ PI = 0,2379. Kết quả này có phầm trái ngược so với các nghiên cứu trước 

đây của Ibrahim và Al-Ajlouni (2018) và Chen (2020a). 

Đồng thời, các nghiên cứu của Pang và cộng sự (2021), Tan và cộng sự (2022) 

cũng đã tìm ra được vai trò trung gian toàn phần của thái độ trong mối quan hệ giữa 

mối đe dọa, khả năng ứng phó và ý định mua thực phẩm, từ đó khẳng định lại sự phù 

hợp của lý thuyết PMT được đề xuất bởi Floyd và cộng sự (2000), Cismaru và Lavack 

(2006) khi khẳng định rằng nhận thức có thể làm thay đổi thái độ của con người khi 

đối diện với nguy hiểm.  

Tóm tắt lại, hầu hết các nghiên cứu trước đây đều đo lường tác động của các yếu 

tố trong lý thuyết PMT như mối đe dọa (mức độ nghiêm trọng của môi trường, tính 

dễ tổn thương của bản thân người tiêu dùng), khả năng ứng phó (hiệu quả bản thân, 

hiệu quả ứng phó) đến ý định mua sản phẩm xanh của người tiêu dùng. Đồng thời, 

một số các nghiên cứu đã mở rộng lý thuyết PMT khi thêm vào yếu tố nghĩa vụ công 

lý (nghĩa vụ đạo đức, sự phẫn nộ đạo đức, và trách nhiệm đạo đức), yếu tố trung gian 

thái độ, và các yếu tố đóng vai trò điều tiết như lòng tin hay sự nghi ngờ xanh (theo 

Phụ lục 1)
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Bảng 2.1. Mẫu và kết quả kiểm định giả thuyết nghiên cứu của các nghiên cứu trước đây 

Nghiên cứu Cỡ mẫu (N) (PS => PI) (PV => PI) 
(MR => 

PI) 
(SE => PI) (RE => PI) (RC => PI) 

(Bockarjova & 

Steg, 2014) 

N = 2.974; 47,6% là 

nam. 

Có ý nghĩa 

(β = 0,153) 

Có ý nghĩa 

(β = 0,113) 

Có ý nghĩa 

(β = -0,140) 

Có ý nghĩa 

(β = 0,116) 

Có ý nghĩa 

(β = 0,133) 

Có ý nghĩa 

(β = -0,336) 

(Langbroek & 

cộng sự, 2017) 

N = 294; 61% là 

nam. 

Có ý nghĩa 

(không có β) 

Có ý nghĩa 

(không có β) 
X 

Có ý nghĩa 

(không có β) 

Có ý nghĩa 

(không có β) 
X 

(Zhao & cộng 

sự, 2016) 

N = 906 đáp viên; 

402 người tiêu dùng 

dưới đáy kim tự tháp, 

504 từ các tầng lớp 

xã hội khác. 

Có ý nghĩa  

(β khác nhau dựa 

trên đối tượng tiêu 

dùng khác nhau) 

Có ý nghĩa  

(β khác nhau dựa 

trên đối tượng tiêu 

dùng khác nhau) 

X 

Có ý nghĩa  

(β khác nhau dựa 

trên đối tượng tiêu 

dùng khác nhau) 

Có ý nghĩa  

(β khác nhau dựa 

trên đối tượng 

tiêu dùng khác 

nhau) 

X 

(Chen, 2020a) 
N = 930, 50,32% là 

nam. 

Có ý nghĩa (Mối đe dọa là thang đo bậc cao, 

β = 0,35) 
X 

Có ý nghĩa (Khả năng ứng phó là thang 

đo bậc cao, β = 0,35) 
X 

(Kim & cộng 

sự, 2012) 

N = 333; 189 từ Hợp 

chủng quốc Hoa Kỳ, 

144 từ Hàn Quốc. 

Có ý nghĩa  

(β = 0,23) 

 Không có ý nghĩa  

(β = -0,08) 
X 

Có ý nghĩa  

(β = 0,11) 

Có ý nghĩa  

(β = 0,26) 
X 

(Ibrahim & 

Al-Ajlouni, 

2018) 

N = 471; 64% là 

nam. 

Có ý nghĩa  

(β = 0,28) 

Có ý nghĩa  

(β = 0,23) 

Không có ý 

nghĩa 

Có ý nghĩa  

(β = 0,30) 

Có ý nghĩa  

(β = 0,26) 

Không có ý 

nghĩa 

(Pang & cộng 

sự, 2021) 

N = 300; 52% là 

nam. 
Không có ý nghĩa Không có ý nghĩa 

Không có ý 

nghĩa 
Không có ý nghĩa 

Có ý nghĩa  

(β = 0,199) 

Không có ý 

nghĩa 

(Tan & cộng 

sự, 2022) 

N = 300; 55% là 

nam. 
Không có ý nghĩa Không có ý nghĩa X Không có ý nghĩa 

Có ý nghĩa  

(β = 0,2397) 
X 

(Scarpa & 

Thiene, 2011) 

N = 240; 34% là 

nam. 

Có ý nghĩa 

(không có β) 

Có ý nghĩa 

(không có β) 

Có ý nghĩa 

(không có 

β) 

Có ý nghĩa 

(không có β) 

Có ý nghĩa 

(không có β) 

Có ý nghĩa 

(không có β) 

Nguồn: kết quả tổng hợp tài liệu 
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Bảng 2.2. Khoảng trống nghiên cứu và hướng nghiên cứu trong tương lai 

Nghiên cứu Khoảng trống Hướng nghiên cứu trong tương lai 

(Bockarjova 
& Steg, 
2014) 

Không có 

+ Các nghiên cứu trong tương lai có thể áp dụng PMT để kiểm tra các loại 
hành động thân thiện với môi trường khác (tiết kiệm năng lượng, tái chế 
hoặc lái xe sinh thái). 
+ Các nghiên cứu trong tương lai có thể so sánh sức mạnh dự đoán của 
PMT với các mô hình lý thuyết khác như Mô hình Kích hoạt Chuẩn mực, 
Giá trị-Niềm tin-Chuẩn mực, Lý thuyết TPB hoặc Lý thuyết TRA. 
+ Các nghiên cứu trong tương lai có thể kiểm tra xem việc bao gồm lợi 
ích nhận thức về rủi ro hoặc chi phí nhận thức có nâng cao sức mạnh dự 
đoán của lý thuyết PMT hay không. 

(Langbroek 
& cộng sự, 

2017) 
Không có 

+ Nghiên cứu trong tương lai có thể phân tích hành vi lái xe và sạc của 
người dùng xe điện, đồng thời so sánh mô hình di chuyển của người dùng 
xe điện và người không sử dụng xe điện. 
+ Các nghiên cứu trong tương lai có thể xem xét ảnh hưởng của các biến 
số kinh tế xã hội đến mối quan hệ giữa các cấu trúc nhận thức xã hội và 
giai đoạn thay đổi bằng cách so sánh các mô hình phương trình cấu trúc 
khác nhau cho các nhóm. 

(Zhao & 
cộng sự, 

2016) 

+ Dữ liệu được lấy từ nhóm người tiêu dùng đô thị theo mô hình Kim 
tự tháp (BoP). 
+ Xác định tiền đề của hành vi xanh trong hộ gia đình của người tiêu 
dùng BoP. 
+ Nghiên cứu chỉ giới hạn ở người tiêu dùng BoP tại Trung Quốc. 
+ Tập trung vào người tiêu dùng BoP và sử dụng người tiêu dùng ở các 
tầng lớp khác làm nhóm đối chứng trong nghiên cứu. 
+ Nghiên cứu áp dụng các biện pháp tự đánh giá. 

+ Nghiên cứu trong tương lai có thể xem xét khảo sát người tiêu dùng 
nông thôn theo mô hình Kim tự tháp (BoP) để nghiên cứu hành vi xanh 
của họ. 
+ Nghiên cứu trong tương lai có thể bao gồm các biến khác trong mô hình 
và khám phá sự tương tác giữa các biến tiền đề. 
+ Các nghiên cứu trong tương lai có thể hướng đến việc so sánh hành vi 
xanh từ các quốc gia BRICS khác như Ấn Độ, Brazil và Nga. 
+ Nghiên cứu trong tương lai có thể được tiến hành để phát triển một 
khuôn khổ toàn diện nhằm so sánh các tầng lớp thu nhập thấp, trung bình 
và cao. 
+ Nghiên cứu trong tương lai có thể kết hợp các biện pháp khách quan để 
xác thực kết quả. 

(Chen, 
2020a) 

+ Ý định tham gia các hoạt động giảm thiểu biến đổi khí hậu của người 
trả lời và hành vi thực tế của họ có thể khác biệt do tự khai báo. 

+ Ý định tham gia các hoạt động giảm thiểu biến đổi khí hậu của người 
trả lời và hành vi thực tế của họ có thể khác biệt do tự khai báo. 
+ Bổ sung thêm các yếu tố tâm lý vào lý thuyết PMT. 
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Nghiên cứu Khoảng trống Hướng nghiên cứu trong tương lai 

+ Mẫu thu thập được không mang tính đại diện thống kê nghiêm ngặt. 
Với tỷ lệ phản hồi chỉ 31%, có khả năng tồn tại những khác biệt cá nhân 
có thể làm nhiễu dữ liệu. 

+ Mẫu thu thập được không mang tính đại diện thống kê nghiêm ngặt. Với 
tỷ lệ phản hồi chỉ 31%, có khả năng tồn tại những khác biệt cá nhân có thể 
làm nhiễu dữ liệu. 

(Kim & 
cộng sự, 

2012) 

+ Khó có thể đưa ra những khẳng định về nguyên nhân do khảo sát cắt 
ngang. 
+ Mẫu thuận tiện gồm các sinh viên hạn chế khả năng khái quát hóa của 
kết quả. 

Nghiên cứu trong tương lai nên kiểm tra mô hình nghiên cứu được đề 
xuất bằng cách sử dụng các mẫu đại diện hơn cho dân số. 

(Ibrahim & 
Al-Ajlouni, 

2018) 

+ Lấy mẫu thuận tiện là loại thủ tục lấy mẫu yếu nhất có thể được sử 
dụng trong nghiên cứu. 
+ Đối tượng khảo sát là sinh viên đại học. 
+ Nghiên cứu tập trung vào người tiêu dùng từ một quốc gia duy nhất. 
+ Những người trả lời đã đưa ra những câu trả lời được xã hội mong 
muốn nhằm mục đích thể hiện mình có đạo đức hơn. 

+ Nghiên cứu trong tương lai có thể sử dụng quy trình lấy mẫu nghiêm 
ngặt hơn. 
+ Các nghiên cứu trong tương lai có thể khảo sát các đối tượng không phải 
sinh viên trước khi xây dựng các nguyên tắc phổ quát. 
+ Nghiên cứu trong tương lai có thể cho phép so sánh giữa các nền văn 
hóa. 
+ Các nghiên cứu trong tương lai có thể giải quyết vấn đề thiên kiến mong 
muốn xã hội. 

(Pang & 
cộng sự, 

2021) 

+ Nghiên cứu cắt ngang được áp dụng. 
+ Nghiên cứu chỉ quan sát hành vi mua hàng của người tiêu dùng 
Malaysia bằng cách sử dụng mẫu thuận tiện. 
+ Nghiên cứu không xem xét một danh mục sản phẩm cụ thể nào. 

+ Các nghiên cứu trong tương lai có thể xem xét các nghiên cứu theo chiều 
dọc. 
+ Các nghiên cứu trong tương lai có thể áp dụng các mẫu đại diện hơn cho 
tổng thể chung và đánh giá các khuôn khổ tương tự hoặc với các biến khác 
nhau. 
+ Các nghiên cứu trong tương lai có thể điều tra các sở thích và danh mục 
sản phẩm cụ thể khác. 
+ Các nghiên cứu trong tương lai có thể xem xét việc cải thiện quy trình 
thu thập dữ liệu sơ cấp. 

(Tan & 
cộng sự, 

2022) 
+ Áp dụng nghiên cứu cắt ngang. 

+ Các nghiên cứu trong tương lai có thể áp dụng phương pháp tiếp cận 
theo chiều dọc để thu thập dữ liệu. 
+ Các nghiên cứu trong tương lai có thể xem xét điều tra các loại thực 
phẩm hữu cơ cụ thể, chẳng hạn như thịt hữu cơ hoặc rau hữu cơ. 

(Scarpa & 
Thiene, 
2011) 

Không có Không có 

Nguồn: kết quả tổng hợp tài liệu 
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Khoảng trống lý thuyết 

Từ cơ sở tổng hợp các nghiên cứu liên quan đến lý thuyết PMT cũng như lược 

khảo các tài liệu nghiên cứu có liên quan, nghiên cứu này đưa ra một số nhận định và 

chỉ ra các khoảng trống nghiên cứu cụ thể như sau. 

Thứ nhất, dựa vào bảng 2.2 nêu trên, hầu hết các nghiên cứu trước đây áp dụng lý 

thuyết PMT về nghiên cứu hành vi tiêu dùng xanh/bền vững cho môi trường đều được 

tiến hành ở các quốc gia đang phát triển hơn là các quốc gia đang phát triển như Việt 

Nam. Điều này được giải thích vì: tại các quốc gia này, người tiêu dùng thường có 

nhận thức rất cao về mối đe dọa từ ô nhiễm môi trường, từ đó nâng cao khả năng ứng 

phó và thúc đẩy các hành động nhằm đối phó với ô nhiễm môi trường. Tuy nhiên, 

trong thời gian gần đây, tại Việt Nam, hành vi tiêu dùng xanh đã được đưa vào giảng 

dạy rộng rãi tại các cơ sở giáo dục. Điều này góp phần thúc đẩy tăng cường nhận thức 

của người tiêu dùng Việt Nam về ô nhiễm môi trường do rác thải nhựa. Bên cạnh đó, 

hầu hết các nghiên cứu trước đây đều kêu gọi mở rộng ứng dụng mô hình nghiên cứu 

này sang các quốc gia/vùng lãnh thổ khác nhằm kiểm định độ phù hợp của mô hình 

nghiên cứu. Điều này mở ra khoảng trống về sự khác biệt của mẫu nghiên cứu khi 

ứng dụng lý thuyết PMT: việc lấy mẫu nghiên cứu bao gồm đầy đủ các đối tượng 

trong xã hội ở một quốc gia mà người tiêu dùng đang phát triển nhận thức về ô nhiễm 

môi trường như Việt Nam có thể được áp dụng nhằm hiểu rõ hơn về cơ chế tác động 

của các yếu tố trong lý thuyết PMT đến hành vi tiêu dùng xanh. Khi đó, việc giải 

quyết khoảng trống này là điểm mới của nghiên cứu này khi khẳng định sự phù hợp 

của lý thuyết PMT trong lĩnh vực nghiên cứu về hành vi tiêu dùng xanh tại các quốc 

gia đang phát triển như Việt Nam. 

Thứ hai, một vài nghiên cứu trước đây như của Chen (2020a), Pang và cộng sự 

(2021), Tan và cộng sự (2022) đều kêu gọi các nghiên cứu trong tương lai bổ sung 

thêm các yếu tố tâm lý học khác nhau vào lý thuyết PMT nhằm mở rộng mô hình 

nghiên cứu. Do đó, đây là một trong những khoảng trống đáng kể mà các nghiên cứu 

có thể dựa vào để mở rộng lý thuyết PMT, từ đó hiểu rõ thêm về ý định mua các loại 

sản phẩm xanh khác nhau của người tiêu dùng. Trong khi đó, sự hoài nghi xanh là 

một yếu tố tâm lý đặc thù phát sinh dựa trên ngữ cảnh tiêu dùng xanh, yếu tố này chỉ 
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xuất hiện khi người tiêu dùng có nhận thức cao về môi trường tỏ ra nghi ngờ công 

dụng/tính năng ưu việt của sản phẩm xanh mà các doanh nghiệp quảng cáo, đặc biệt 

là đối với các sản phẩm mới như bao bì phân hủy sinh học. Do đó, việc tích hợp yếu 

tố sự hoài nghi xanh nhằm mở rộng mô hình nghiên cứu kế thừa từ các nghiên cứu 

trước đây dựa trên lý thuyết PMT là phù hợp. 

Thứ ba, ngoài các nghiên cứu trên, qua quá trình lược khảo lý thuyết, nghiên cứu 

cũng đã tìm ra khoảng trống lý thuyết có liên quan đến lý thuyết PMT mà các nghiên 

cứu trước đây áp dụng lý thuyết này hoàn toàn chưa đề cập đến. Cụ thể, một vài 

nghiên cứu trước đây như Joshi và Rahman (2015), Hudayah và cộng sự (2023), Roh 

và cộng sự (2022), Anisimova và Weiss (2023) đã đề cập đến sự tồn tại khoảng trống 

nghiên cứu giữa thái độ và hành vi mua sản phẩm xanh của người tiêu dùng. Hầu như 

các nghiên cứu này đều kêu gọi các nghiên cứu trong tương lai tìm hiểu các yếu tố 

tâm lý (sự hoài nghi, quá trình học hỏi,…) có thể thay đổi tác động tích cực từ thái 

độ đến ý định thực hiện hành vi của người tiêu dùng. Bên cạnh đó, như đã nêu trên, 

do sự hoài nghi là một yếu tố ngữ cảnh đặc thù chỉ xuất hiện khi người tiêu dùng hoài 

nghi về công dụng/tính năng của các sản phẩm mới, việc thu hẹp khoảng trống nghiên 

cứu này bằng yếu tố sự hoài nghi xanh là phù hợp. Việc bổ sung yếu tố này có thể 

giúp cho các nghiên cứu trong tương lai hiểu rõ hơn cách yếu tố bối cảnh có thể tăng 

cường/kiềm hãm cơ chế tác động từ thái độ đến hành vi tiêu dùng. 

Thứ tư, qua lược khảo lý thuyết, một vài nghiên cứu trước đây như Byrd và cộng 

sự (2022), Deliana và Rum (2019), Niedenthal và cộng sự (2005), Pizzera (2016) 

cũng đề cập đến sự tồn tại khoảng trống giữa nhận thức và hành vi của người tiêu 

dùng, nhưng có rất ít nghiên cứu ứng dụng lý thuyết PMT/OPMT có đề cập đến 

khoảng trống này. Trong bối cảnh tiêu dùng xanh, yếu tố sự hoài nghi xanh có thể 

được xem xét nhằm chứng minh sự tồn tại của khoảng trống nghiên cứu giữa nhận 

thức – hành vi mà các nghiên cứu trước đây đã đề cập. Khi đó, việc thu hẹp khoảng 

trống nghiên cứu này bằng yếu tố bối cảnh đặc thù là sự hoài nghi xanh có thể giúp 

cho các nghiên cứu trong tương lai hiểu rõ hơn cách các yếu tố bối cảnh thay đổi cơ 

chế tác động từ nhận thức (mối đe dọa và khả năng ứng phó) của người tiêu dùng đến 

hành vi tiêu dùng (ý định mua). 



 

59 

2.4. Mô hình nghiên cứu 

2.4.1. Giả thuyết nghiên cứu 

Theo lý thuyết PMT, khi đối mặt với mối đe dọa, hai quá trình nhận thức sẽ xảy 

ra, thay đổi thái độ của con người và quyết định xem cá nhân đó có ý định để thực 

hiện hành vi bảo vệ bản thân khỏi mối đe dọa hay không, hai quá trình trung gian 

nhận thức đó là mối đe dọa và khả năng ứng phó. Ngoài ra, với mô hình lý thuyết 

động cơ có trật tự và mở rộng, nghĩa vụ công lý cũng có tác dụng thúc đẩy ý định để 

thực hiện hành động bảo vệ, và thái độ đóng vai trò trung gian trong mô hình động 

cơ bảo vệ, cụ thể như sau: 

Mối đe dọa và ý định mua bao bì phân hủy sinh học 

Mối đe dọa được xem xét là một quá trình trung gian nhận thức, tập trung vào việc 

bản thân cá nhân xem xét xem liệu rủi ro có đang đe dọa đến họ hay gia đình họ hay 

không, việc xem xét này được cấu thành bởi hai yếu tố chính: tính dễ bị tổn thương, 

mức độ nghiêm trọng (Rainear & Christensen, 2017); Các yếu tố thành phần này cũng 

được xem như là tiền đề của ý định tham gia vào hành vi tự bảo vệ (Kothe & cộng 

sự, 2019). Việc xem xét này giải thích rằng: khi con người càng đối diện với sự đe 

dọa và nỗi lo sợ, họ sẽ bắt đầu xem xét mối đe dọa đó thông qua việc nhận thấy về 

tính dễ bị tổn thương của bản thân hoặc người thân, và mức độ nghiêm trọng của sự 

tổn thương đó khi mối đe dọa đó xảy ra; điều này sẽ thúc đẩy họ thay đổi hành vi hiện 

tại của bản thân để ứng phó và loại bỏ mối đe dọa đó (Cismaru & Lavack, 2006). Do 

đó, khi con người đối diện với mối đe dọa, họ sẽ xem xét mối đe dọa, từ đó dẫn đến 

việc hành động theo các khuyến nghị để ứng phó lại với nỗi đe dọa thông qua một 

loạt sự thay đổi về thái độ cũng như hành vi (Floyd & cộng sự, 2000). 

Cụ thể hơn, đối với yếu tố thành phần đầu tiên của mối đe dọa là tính dễ bị tổn 

thương, khi con người đối diện với mối đe dọa, họ sẽ bắt đầu đánh giá tính dễ bị tổn 

thương của bản thân họ nếu như mối đe dọa đó thực sự xảy ra bao gồm các thương 

tổn về sức khoẻ, tài chính, tinh thần, người thân,…. (Rogers, 1975). Khi đó, tính dễ 

bị tổn thương sẽ góp phần thúc đẩy ý định thực hiện các hành vi loại bỏ mối đe dọa 

đó nếu như con người nhận thấy mối đe dọa đó là đủ lớn và hiện hữu (Cismaru & 

Lavack, 2006). Tuy nhiên, nếu chỉ xem xét yếu tố tính dễ bị tổn thương thì chưa đủ 
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để thúc đẩy con người thực hiện hành vi đó; Do đó, yếu tố thành phần mức độ nghiêm 

trọng của con người diễn tả việc bản thân họ cảm nhận mức độ của sự tổn thương đó 

nếu thật sự họ bị tổn thương (ít nghiêm trọng hay rất nghiêm trọng,…). Từ đó, mức 

độ nghiêm trọng sẽ kết hợp cùng tính dễ bị tổn thương và tạo thành một quá trình 

trung gian nhận thức đầy đủ: mối đe dọa, nếu mối đe dọa đủ lớn, con người sẽ hình 

thành ý định thực hiện các hành vi được khuyến nghị để loại bỏ mối đe dọa đó (Floyd 

& cộng sự, 2000; Cismaru & Lavack, 2006; Rainear & Christensen, 2017). Tóm lại, 

khi mức độ nghiêm trọng và tính dễ bị tổn thương trong mối đe dọa được cảm nhận 

càng cao tương ứng với ý định thực hiện hành vi được khuyến nghị càng cao; Do đó, 

có thể biện luận rằng, mối đe dọa bao gồm hai yếu tố thành phần chính là mức độ 

nghiêm trọng và cảm nhận khả năng đối phó có tác động tích cực đến ý định thực 

hiện hành vi bảo vệ của con người (Kothe & cộng sự, 2019). 

Dựa mối quan hệ được biện luận trong lý thuyết PMT, rất nhiều nhà nghiên cứu 

đã áp dụng lý thuyết PMT nhằm phân tích và kiểm định về ý định thực hiện hành 

động mua các sản phẩm hàng hóa mà khách hàng được khuyến nghị mua trong lĩnh 

vực tiêu dùng xanh, tiêu dùng bền vững, tiêu dùng để bảo vệ môi trường tự nhiên hay 

chống lại biến đổi khí hậu. Điển hình như nghiên cứu của Ibrahim và Al-Ajlouni 

(2018), Chen (2016b), Chen (2020a), Kothe và cộng sự (2019), hay nghiên cứu của 

Rainear và Christensen (2017). 

Theo các nghiên cứu của Ibrahim và Al-Ajlouni (2018), Chen (2020a), khi mối đe 

dọa về tình trạng ô nhiễm môi trường sống sẽ ảnh hưởng đến cuộc sống của con người 

bắt đầu hình thành, họ sẽ tiếp xúc và bắt đầu nhận thức về mối đe dọa đó thông qua 

việc thu thập thông tin từ môi trường bên ngoài như quảng cáo hay các phương tiện 

truyền thông khác (Kaur & cộng sự, 2021). Từ đó, con người sẽ bắt đầu cảm nhận 

tính dễ bị tổn thương (tổn thương về sức khỏe, tiền bạc, tinh thần nếu như môi trường 

sống bị ô nhiễm nghiêm trọng), và mức độ nghiêm trọng của mối đe dọa này (rất 

nghiêm trọng hay ít nghiêm trọng) đến môi trường sống cũng như sức khỏe của chính 

bản thân họ hay người thân họ trong môi trường sống đó (Chen, 2020a). Do đó, nếu 

sự mức độ nghiêm trọng và cảm nhận tính dễ bị tổn thương về mối đe dọa ô nhiễm 

môi trường sống càng cao thì khách hàng sẽ có ý định thực hiện việc mua sản phẩm 
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xanh theo khuyến nghị từ các nhà sản xuất hay kinh doanh để giảm thiểu đi các tác 

động xấu đến môi trường và loại bỏ mối đe dọa ô nhiễm môi trường nhằm bảo vệ sức 

khỏe của họ cũng như người thân trong gia đình họ (Ibrahim & Al-Ajlouni, 2018). 

Khi đó, có thể thấy được rằng, phù hợp với mối quan hệ giữa mối đe dọa và ý định 

thực hiện hành vi bảo vệ của lý thuyết PMT, mối đe dọa về ô nhiễm môi trường sẽ 

có tác động tích cực đến ý định thực hiện việc mua sản phẩm xanh theo khuyến nghị 

của khách hàng (Ibrahim & Al-Ajlouni, 2018; Chen, 2020a). 

Từ những quan điểm và biện luận nêu trên, nghiên cứu đề xuất giả thuyết sau: 

H1. Mối đe dọa tác động tích cực đến ý định mua bao bì phân hủy sinh học của 

người tiêu dùng. 

Khả năng ứng phó và ý định mua bao bì phân hủy sinh học 

Khả năng ứng phó là một quá trình trung gian nhận thức, tập trung vào việc bản 

thân cá nhân xem xét xem họ có thể ứng phó lại mối đe dọa đến họ hay gia đình họ 

hay không, việc xem xét được cấu thành bởi ba yếu tố thành phần chính: hiệu quả 

bản thân, hiệu quả ứng phó và chi phí bỏ ra khi thực hiện hành động ứng phó (Rainear 

& Christensen, 2017); Các yếu tố thành phần này cũng được xem như là tiền đề của 

ý định tham gia vào hành vi tự bảo vệ (Kothe & cộng sự, 2019). Việc xem xét này 

giải thích rằng: khi con người đối diện với sự đe dọa, họ sẽ bắt đầu khả năng ứng phó 

lại mối đe dọa đó thông qua xem xét lại năng lực bản thân họ; điều này sẽ hình thành 

nên jiệu quả bản thân cũng như sự tự tin vào khả năng ứng phó với mối đe dọa đó và 

thúc đẩy họ hành động để ứng phó với nỗi đe dọa đó (Cismaru & Lavack, 2006). Tuy 

nhiên, ở đây sẽ xuất hiện yếu tố kiềm hãm là chi phí bỏ ra khi thực hiện hành động 

ứng phó khi không ứng phó lại mối đe dọa đó (chi phí về thời gian, tài chính, sự thuận 

tiện, vv). Do đó, nếu như con người xem xét sự tự tin năng lực bản thân và sự tự tin 

khả năng ứng phó nhiều hơn so với chi phí bỏ ra, họ sẽ hành động để ứng phó lại với 

nỗi đe dọa thông qua một loạt sự thay đổi về hành vi; ngược lại, họ sẽ không hành 

động nếu chi phí bỏ ra khi thực hiện hành động ứng phó lớn hơn hai yếu tố còn lại 

(Floyd & cộng sự, 2000). 

Cụ thể hơn, đối với yếu tố thành phần đầu tiên của khả năng ứng phó là hiệu quả 

bản thân: khi con người đối diện với mối đe dọa, họ sẽ bắt đầu đánh giá khả năng của 



 

62 

bản thân họ có thể hành động thông qua việc họ đã có kinh nghiệm để có thể đối phó 

với mối đe dọa đó, và họ cũng xem xét rằng hành động đó có thật sự hiệu quả hay 

không (Rogers, 1983). Khi đó, hiệu quả bản thân sẽ góp phần thúc đẩy ý định thực 

hiện các hành vi loại bỏ mối đe dọa đó nếu như con người nhận thấy bản thân họ có 

khả năng thực hiện các hành động ứng phó (Cismaru & Lavack, 2006). Tuy nhiên, 

chỉ với yếu tố thành phần hiệu quả bản thân thì con người vẫn sẽ do dự trong việc 

thực hiện hành vi; Do đó, yếu tố thành phần hiệu quả ứng phó (việc đánh giá hiệu quả 

của các hành động ứng phó nhằm loại trừ mối đe dọa) sẽ kết hợp cùng hiệu quả bản 

thân nhằm thúc đẩy ý định thực hiện hành vi được khuyến nghị (Rainear & 

Christensen, 2017). Bên cạnh đó, còn có sự xuất hiện của chi phí bỏ ra khi thực hiện 

hành động ứng phó (chi phí tài chính, thời gian, sự thuận tiện,…), Nếu tổng của hiệu 

quả bản thân và hiệu quả phản ứng lớn hơn chi phí bỏ ra khi thực hiện hành động ứng 

phó thì con người sẽ hình thành ý định thực hiện hành vi (Rainear & Christensen, 

2017). Do đó, nhằm thúc đẩy ý định thực hiện hành vi được khuyến nghị của khách 

hàng, cần phải truyền thông đến họ nhằm thúc đẩy hiệu quả bản thân và hiệu quả ứng 

phó cao hơn, đồng thời giảm đi chi phí bỏ ra khi thực hiện hành động ứng phó  (Floyd 

& cộng sự, 2000; Cismaru & Lavack, 2006). Dựa trên các nghiên cứu lý thuyết trước 

đây, có thể biện luận rằng, khả năng ứng phó bao gồm hai yếu tố thành phần chính là 

hiệu quả bản thân và hiệu quả ứng phó có tác động tích cực đến ý định thực hiện hành 

vi bảo vệ của con người (Kothe & cộng sự, 2019; Zhang & cộng sự, 2021). 

Cũng tương tự như mối đe dọa, rất nhiều nhà nghiên cứu đã áp dụng khả năng ứng 

phó trong lý thuyết PMT nhằm phân tích và kiểm định về ý định thực hiện hành động 

mua các sản phẩm hàng hóa mà khách hàng được khuyến nghị mua trong lĩnh vực 

tiêu dùng xanh, tiêu dùng bền vững, tiêu dùng để bảo vệ môi trường tự nhiên hay 

chống lại biến đổi khí hậu. Điển hình như các nghiên cứu của Ibrahim và Al-Ajlouni 

(2018), Chen (2016b), Chen (2020a), Kothe và cộng sự (2019) hay nghiên cứu của 

Rainear và Christensen (2017). 

Theo các nghiên cứu của Ibrahim và Al-Ajlouni (2018) và Chen (2020a), khi mối 

đe dọa về tình trạng ô nhiễm môi trường sống sẽ ảnh hưởng đến cuộc sống của con 

người bắt đầu hình thành, họ sẽ tiếp xúc và bắt đầu nhận thức về mối đe dọa đó thông 
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qua việc thu thập thông tin từ môi trường bên ngoài như quảng cáo hay các phương 

tiện truyền thông khác (Kaur & cộng sự, 2021). Từ đó, con người sẽ bắt đầu xem xét 

về hiệu quả bản thân của họ (khả năng của bản thân có thể loại trừ ô nhiễm môi trường 

và các kinh nghiệm trong quá khứ về việc đối phó ô nhiễm môi trường), và hiệu quả 

ứng phó (các hành động có hiệu quả hay không) nhằm bảo vệ môi trường sống cũng 

như sức khỏe của chính bản thân họ hay người thân họ trong môi trường sống đó, 

đồng thời họ cũng xem xét các chi phí như thời gian, sự thuận tiện, tiền bạc khi họ 

hành động để đối phó với mối đe dọa Chen (2020a). Do đó, nếu tổng của hiệu quả 

bản thân và hiệu quả ứng phó khi đối phó mối đe dọa ô nhiễm môi trường sống cao 

hơn chi phí họ bỏ ra để hành động thì khách hàng sẽ có ý định thực hiện việc mua sản 

phẩm xanh theo khuyến nghị từ các nhà sản xuất hay kinh doanh để giảm thiểu đi các 

tác động xấu đến môi trường và loại bỏ mối đe dọa ô nhiễm môi trường nhằm bảo vệ 

sức khỏe của họ cũng như người thân trong gia đình họ (Ibrahim & Al-Ajlouni, 2018). 

Khi đó, có thể thấy được rằng, phù hợp với mối quan hệ giữa khả năng ứng phó và ý 

định thực hiện hành vi bảo vệ của lý thuyết PMT, khả năng ứng phó với ô nhiễm môi 

trường sẽ có tác động tích cực đến ý định thực hiện việc mua sản phẩm xanh theo 

khuyến nghị của khách hàng (Ibrahim & Al-Ajlouni, 2018; Chen, 2020a). 

Từ những quan điểm và biện luận nêu trên, nghiên cứu đề xuất giả thuyết sau: 

H2. Khả năng ứng phó tác động tích cực đến ý định mua bao bì phân hủy sinh học 

của người tiêu dùng. 

Mối đe dọa và khả năng ứng phó 

Trước đây, mô hình lý thuyết động cơ bảo vệ sẽ bao gồm hai quá trình trung gian 

nhận thức chính: mối đe dọa, khả năng ứng phó hoạt động độc lập lẫn nhau và cùng 

tác động tích cực đến động cơ bảo vệ hay ý định thực hiện hành vi bảo vệ (Floyd & 

cộng sự, 2000; Cismaru & Lavack, 2006; Rainear & Christensen, 2017;…). Các 

nghiên cứu này đều cố gắng chứng minh rằng có mối quan hệ giữa mối đe dọa và khả 

năng ứng phó: mối đe dọa không chỉ tác động trực tiếp mà còn có tác động gián tiếp 

đến ý định thực hiện hành vi bảo vệ thông qua khả năng ứng phó; Khi đó, khả năng 

ứng phó có thể đóng vai trò trung gian trong lý thuyết PMT, nhưng các nghiên cứu 

này đã thất bại trong việc tìm ra mối quan hệ đó (Tanner & cộng sự, 1991). 
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Tuy nhiên, một số các học giả như Tanner và cộng sự (1991), Plotnikoff và Trinh 

(2010), Yasami (2021) vẫn tiếp tục tìm hiểu về mối quan hệ giữa mối đe dọa và khả 

năng ứng phó trong nhiều bối cảnh khác nhau bằng các nghiên cứu thực nghiệm cũng 

như nghiên cứu lý thuyết. Tanner và cộng sự (1991) thì đã biện luận thành công rằng: 

trong một tình huống Marketing, thông tin về mối đe dọa sẽ bắt đầu được đánh giá 

trước tiên thông qua mối đe dọa, điều này là cần thiết trước khi biết các thông tin về 

khả năng đối phó để bắt đầu khả năng ứng phó. Mối đe dọa là cần thiết trước thông 

tin ứng phó và bắt đầu khả năng ứng phó. Nghiên cứu thực nghiệm của Tanner và 

cộng sự (1991) đã chỉ ra rằng: khi một cá nhân đánh giá được mối đe dọa cao, theo 

sau là khả năng ứng phó, thì sẽ có ý định thực hiện hành vi cao hơn so với cá nhân 

chỉ nhận được thông tin về khả năng đối phó. Khi đó, mối đe dọa sẽ có tác động tích 

cực trực tiếp và gián tiếp thông qua khả năng ứng phó đến ý định thực hiện hành vi 

bảo vệ). 

Từ những quan điểm và biện luận nêu trên, nghiên cứu đề xuất giả thuyết sau: 

H3. Mối đe dọa tác động tích cực đến khả năng ứng phó. 

Thái độ và ý định mua bao bì phân hủy sinh học 

Lý thuyết TRA (Fishbein & Ajzen, 1975), lý thuyết TPB (Ajzen, 1991), lý thuyết 

ABCs (Joshi & Rahman, 2015) đều cho thấy thái độ đối với một hành vi là yếu tố 

chính quyết định ý định để thực hiện hành vi đó (Abdul-Muhmin, 2010). Ngoài ra, 

thái độ đóng một vai trò quan trọng trong việc hình thành hành vi của người tiêu 

dùng, đặc biệt là trong bối cảnh tiêu dùng xanh (Joshi & Rahman, 2015). Thái độ tích 

cực đối với thực phẩm hữu cơ đã được chứng minh là có ảnh hưởng mạnh mẽ đến ý 

định mua và tiêu dùng các sản phẩm này của người tiêu dùng.  

Một số nghiên cứu đã xác nhận mối liên hệ giữa thái độ tích cực và ý định mua 

sản phẩm xanh. Oh và Yoon (2014) đã chứng minh rằng thái độ ảnh hưởng đáng kể 

đến việc tiêu dùng có đạo đức của người tiêu dùng, điều này mở rộng đến sự lựa chọn 

của họ đối với thực phẩm xanh. Nghiên cứu của Qi và Ploeger (2021) cũng cho thấy 

kết quả tương tự khi thái độ là yếu tố ảnh hưởng mạnh nhất đến hành vi mua thực 

phẩm hữu cơ hay thực phẩm xanh. Nghiên cứu của Zhang và cộng sự (2018) nhận 

thấy rằng thái độ là một yếu tố dự báo quan trọng về ý định mua thực phẩm hữu cơ 



 

65 

của người tiêu dùng. Hơn nữa, thái độ đã được phát hiện là có tác động đáng kể đến 

việc tiêu dùng có đạo đức và các vấn đề về môi trường. Ngoài ra, nghiên cứu của 

Cachero-Martínez (2020) cũng nhận thấy rằng thái độ có tác động mạnh nhất đến ý 

định mua xanh của người tiêu dùng. Nghiên cứu của Mostafa (2007) cũng nhấn mạnh 

rằng thái độ tác động tích cực đến ý định mua thực phẩm xanh của người tiêu dùng 

Ai Cập. Nghiên cứu của Dhir và cộng sự (2021), Sadiq và cộng sự (2023) cũng cho 

thấy thái độ ảnh hưởng mạnh mẽ đến ý định mua hàng của người tiêu dùng. Tóm lại, 

thái độ có thể tác động tích cực và trực tiếp đến ý định mua sản phẩm xanh (Al Mamun 

& cộng sự, 2020). 

Từ những quan điểm và biện luận nêu trên, nghiên cứu đề xuất giả thuyết sau: 

H5. Thái độ tác động tích cực đến ý định mua bao bì phân hủy sinh học của người 

tiêu dùng. 

Nghĩa vụ công lý và ý định mua bao bì phân hủy sinh học 

Mối quan hệ giữa nghĩa vụ công lý và ý định thực hiện hành vi của con người đã 

và đang được nghiên cứu nhiều bởi các học giả ở nhiều lĩnh vực khác nhau. Theo 

Folger (1998), con người nhận thức được những việc làm đúng đắn của bản thân như 

xem trọng hạnh phúc của bản thân họ và những người khác và đó có thể được hiểu là 

các hành vi có đạo đức. Khi con người có khả năng và mong muốn thực hiện các 

hành vi đạo đức (là các yếu tố thành phần cấu thành nghĩa vụ công lý), họ sẽ thực 

hiện các ý định hành vi bảo vệ cho hạnh phúc bản thân họ và những người xung 

quanh. Hay theo nghiên cứu của Mattila và cộng sự (2014), nghĩa vụ công lý cũng có 

thể được hiểu là việc một người cảm nhận sự công bằng của quá trình một công ty 

tiến hành khắc phục lỗi dịch vụ. Điều này có nghĩa là: khi khách hàng cảm thấy việc 

khắc phục lỗi dịch vụ hay hành động cụ thể của công ty là phù hợp, có tính công bằng 

và đạo đức; từ đó, họ sẽ hình thành nên ý định thực hiện hành vi sau mua như truyền 

miệng tốt về công ty hay quay lại mua hàng của công ty vì khách hàng nghĩ đây là sự 

công bằng đối với công ty đó khi làm điều đúng đắn (Mattila & cộng sự, 2014). Do 

đó, nghĩa vụ công lý thường sẽ có tác động tích cực đến ý định thực hiện hành vi của 

khách hàng (Kumar & cộng sự, 2023; Oh & Yoon, 2014). 
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Trong lĩnh vực tiêu dùng, tiêu dùng bền vững và nghĩa vụ công lý là hai phạm trù 

có liên quan rất mật thiết với nhau vì con người có nghĩa vụ công lý sẽ có những hành 

vi tiêu dùng song hành với việc bảo tồn tài nguyên thiên nhiên như tiêu dùng xanh, 

và điều này cũng là một phần của tiêu dùng bền vững (Lin & Hsu, 2015). Khi nghĩa 

vụ công lý của một người càng cao, họ sẽ được thúc đẩy để thực hiện các hành vi 

nhằm duy trì và bảo tồn môi trường tự nhiên cũng như thực hiện các hành vi tiêu 

dùng bền vững nhằm bảo vệ cuộc sống của bản thân họ và người thân của họ (Chen, 

2016; Chen, 2020b). 

Cụ thể hơn, tính bền vững không chỉ là một khái niệm mà còn là mối quan hệ giữa 

môi trường và xã hội, cũng như sự liên quan đến thái độ đạo đức của con người khi 

đối xử với môi trường tự nhiên một cách công bằng (Vucetich & Nelson, 2010). Các 

vấn đề đạo đức, nghĩa vụ đạo đức và công bằng xã hội còn được nhấn mạnh rất nhiều 

lần trong các tuyên ngôn của Liên Hiệp Quốc về hành vi tiêu dùng bền vững để bảo 

vệ môi trường (United Nations, 2015). Do đó, có nhiều học giả đã nghiên cứu và biện 

luận rằng có mối quan hệ tích cực giữa nghĩa vụ công lý với ý định mua sản phẩm 

xanh của người tiêu dùng (Shaw & Shiu, 2002; Shaw & cộng sự, 2005): khi con người 

càng có nghĩa vụ công lý, họ sẽ càng có ý định bảo vệ môi trường và từ đó hình thành 

nên ý định tiêu dùng các sản phẩm xanh (Ibrahim & Al-Ajlouni, 2018). 

Dựa trên các nghiên cứu trước đây về sự kết hợp các yếu tố liên quan đến đạo đức 

và lý thuyết PMT, nhiều nhà nghiên cứu đã kiểm định thành công và mở rộng lý 

thuyết PMT bằng việc thêm vào các yếu tố đạo đức như nghĩa vụ công lý (Ibrahim & 

Al-Ajlouni, 2018) hay nghĩa vụ đạo đức (Chen, 2020a). Nghĩa vụ công lý là một khái 

niệm bao hàm phần lớn các yếu tố đạo đức bên trong, và được cấu thành bởi ba yếu 

tố thành phần chính: nghĩa vụ đạo đức, trách nhiệm đạo đức và phẫn nộ đạo đức, cả 

ba yếu tố này đều có tác động đến tiêu dùng xanh (Cropanzano & cộng sự, 2003; 

Ibrahim & Al-Ajlouni, 2018). 

Nghiên cứu của Ibrahim và Al-Ajlouni (2018) về ý định mua sản phẩm xanh là 

một trong những ý định hành vi vì môi trường dựa trên sự kết hợp giữa lý thuyết PMT 

và nghĩa vụ công lý. Nghiên cứu này chỉ ra rằng: khi con người càng có nghĩa vụ 

công lý cao, thì động cơ bảo vệ môi trường của họ càng cao, từ đó dẫn đến ý định 
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mua sản phẩm xanh của họ cao (Ibrahim & Al-Ajlouni, 2018). Ngoài nghiên cứu của 

Ibrahim và Al-Ajlouni (2018), các nghiên cứu khác của (Chen, 2020a; Chen, 2016) 

cũng đã kết hợp mô hình lý thuyết PMT và nghĩa vụ công lý nhằm thúc đẩy ý định 

mua các sản phẩm bảo vệ môi trường của người tiêu dùng. Các nghiên cứu này chủ 

yếu phân tích về việc con người tự xem xét lại nghĩa vụ đạo đức, trách nhiệm của bản 

thân khi họ thực hiện các hành vi gây hại cho môi trường tự nhiên hay gây hại cho 

người khác cũng như xã hội; sau khi tự xem xét, họ sẽ hình thành nghĩa vụ công lý, 

từ đó nảy sinh ý định dừng lại các hành vi gây hại và hành động đúng để bảo vệ môi 

trường tự nhiên cũng như người khác (Chen, 2020a). Do đó, một số nhà nghiên cứu 

như Ibrahim và Al-Ajlouni (2018) đã chỉ ra rằng nghĩa vụ công lý đóng một vai trò 

rất quan trọng trong việc thúc đẩy hành vi tiêu dùng trong tương lai. 

Tóm tắt lại, hầu hết các nghiên cứu trước đây đều chỉ ra mối quan hệ tích cực giữa 

nghĩa vụ công lý và ý định hành vi của con người: khi con người hình thành nghĩa vụ 

công lý thông qua ba yếu tố cấu thành (nghĩa vụ đạo đức, trách nhiệm đạo đức và sự 

tức giận đạo đức), từ đó họ sẽ có ý định thực hiện hành vi để bảo vệ nghĩa vụ công 

lý. Ý định đó có thể là ý định mua sản phẩm xanh để bảo vệ xã hội và môi trường tự 

nhiên như nghiên cứu của Ibrahim và Al-Ajlouni (2018), hay ý định mua các sản 

phẩm nhằm bảo vệ môi trường tự nhiên như nghiên cứu của Chen (2020a), (Chen 

2016),…. Nhiều nghiên cứu trước đây đã kết luận rằng có mối quan hệ tích cực giữa 

nghĩa vụ công lý và ý định mua bao bì phân hủy sinh học, cụ thể: khi con người càng 

cảm giác được nghĩa vụ thực thi công lý cao, ý định mua bao bì phân hủy sinh học 

của họ càng cao và ngược lại. Mối quan hệ này cũng đã được biện luận thông qua các 

nghiên cứu của Ibrahim và Al-Ajlouni (2018) hay Chen (2020a). 

Từ những quan điểm và biện luận nêu trên, nghiên cứu đề xuất giả thuyết sau: 

H9. Nghĩa vụ công lý tác động tích cực đến ý định mua bao bì phân hủy sinh học 

của người tiêu dùng. 

Mối đe dọa và thái độ 

Cismaru và Lavack (2006) lập luận rằng lý thuyết PMT nói về việc thay đổi thái 

độ và ý định để thực hiện hành vi của con người. Khi đó, sau khi mối đe dọa kích 

hoạt mối đe dọa, quá trình này sẽ tác động đến thái độ và thúc đẩy ý định để thực hiện 
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hành vi. Dựa trên nghiên cứu của Cismaru và Lavack (2006), một số nhà nghiên cứu 

cố gắng khám phá mối quan hệ giữa mối đe dọa và thái độ của người tiêu dùng. 

Theo nghiên cứu của Cismaru và Lavack (2006) đã chứng minh được rằng thái độ 

chịu ảnh hưởng bởi mối đe dọa. Trong lý thuyết PMT, nỗi sợ hãi thường gây ra mối 

đe dọa, khi người tiêu dùng nhận thấy rằng họ đang đối mặt với rủi ro và bị ảnh hưởng 

bởi nó (Floyd & cộng sự, 2000). Khi đó, người tiêu dùng có thái độ tích cực đối với 

các chính sách cải thiện môi trường khi lo ngại về các mối đe dọa môi trường (Brécard 

& cộng sự, 2009). Ngoài ra, Maddux và Rogers (1983) cũng cho rằng mối đe dọa 

thúc đẩy các cá nhân thay đổi thái độ bằng cách thực hiện các biện pháp để tránh nó. 

Dựa trên các lập luận này, mối đe dọa môi trường được coi là yếu tố quan trọng trong 

việc xác định thái độ và thái độ giảm thiểu biến đổi khí hậu đối với các sản phẩm 

xanh (Baldassare & Katz, 1992; Chen, 2016a). 

Từ những quan điểm và biện luận nêu trên, nghiên cứu đề xuất giả thuyết sau: 

H6. Mối đe dọa có tác động tích cực và trực tiếp đến thái độ đối với bao bì phân 

hủy sinh học của người tiêu dùng. 

Khả năng ứng phó và thái độ 

Cismaru và Lavack (2006) cũng lập luận rằng sau khi mối đe dọa kích thích khả 

năng ứng phó, quá trình này sẽ tác động đến thái độ và thúc đẩy ý định để thực hiện 

hành vi. Dựa trên nghiên cứu của Cismaru và Lavack (2006), một số nhà nghiên cứu 

cố gắng khám phá mối quan hệ giữa khả năng ứng phó và thái độ của người tiêu dùng. 

Theo nghiên cứu của Tan và Lau (2011), tương tự với mối đe dọa, khả năng ứng 

phó là một trong những quá trình trung gian nhận thức trong lý thuyết PMT có tác 

động đến thái độ của người tiêu dùng. Các nghiên cứu của Pang và cộng sự (2021) 

cũng như Tan và cộng sự (2022) đều chỉ ra rằng khả năng ứng phó sẽ chỉ tác động 

gián tiếp đến ý định mua thực phẩm hữu cơ thông qua thái độ mà không có tác động 

trực tiếp. Khi đó, mối đe dọa có thể thúc đẩy cá nhân thay đổi thái độ bằng cách thực 

hiện các biện pháp để phòng trong nó bao gồm xem xét khả năng bản thân và hiệu 

quả của các biện pháp đó (Maddux & Rogers, 1983). 

Từ những quan điểm và biện luận nêu trên, nghiên cứu đề xuất giả thuyết sau: 
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H7. Khả năng ứng phó có tác động tích cực và trực tiếp đến thái độ đối với bao bì 

phân hủy sinh học của người tiêu dùng. 

Nghĩa vụ công lý và thái độ 

Theo Cropanzano và cộng sự (2003), nghĩa vụ công lý được định nghĩa là đối xử 

với người khác theo cách họ nên hoặc xứng đáng được đối xử bằng cách tôn trọng 

các tiêu chuẩn đúng và sai. Beugré (2012) cho rằng con người sẽ nhận thức được 

nghĩa vụ công lý khi họ biết được nghĩa vụ đạo đức của mình, trách nhiệm giải trình 

về mặt đạo đức và sự phẫn nộ về mặt đạo đức. Khi đó, nghĩa vụ đạo đức  sẽt hể hiện 

sự nội hóa các quy tắc đạo đức phản ánh niềm tin cá nhân về các phán đoán giá trị 

(Kurland, 1995). Schwartz (1977) cũng cho rằng chuẩn mực chủ quan và giá trị xã 

hội của người khác có ảnh hưởng đến tiêu chuẩn đạo đức của cá nhân. Về vấn đề này, 

đã có nghiên cứu trước đây đã ủng hộ việc đưa các biến số có nghĩa vụ đạo đức vào 

việc dự đoán hành vi xã hội (Beck & Ajzen, 1991).  

Nhiều nghiên cứu đã ủng hộ việc đưa thước đo nghĩa vụ đạo đức vào mô hình TPB 

cùng với các thước đo về thái độ, chuẩn mực chủ quan và nhận thức kiểm soát hành 

vi trong việc dự đoán ý định (Sparks & Guthrie, 1998; Sparks & cộng sự, 1995; 

Gorsuch & Ortberg, 1983). Các nghiên cứu này cho thấy giữa các yếu tố trong mô 

hình TPB như thái độ, chuẩn chủ quan, nhận thức kiểm soát hành vi và yếu tố nghĩa 

vụ công lý có mối quan hệ tương quan với nhau. Cụ thể, khi nghĩa vụ công lý càng 

mạnh thì các yếu tố trong mô hình TPB sẽ càng mạnh. Bên cạnh đó, nghiên cứu của 

Shaw và Shiu (2002) cũng cung cấp bằng chứng hỗ trợ cho thấy nghĩa vụ đạo đức 

đóng góp độc lập vào việc dự đoán thái độ, cho thấy các thước đo về nghĩa vụ đạo 

đức và quyền tự chủ phù hợp với mô hình TPB hơn so với các thước đo về thái độ 

truyền thống và chuẩn mực chủ quan. Đặc biệt khi một người cảm thấy có trách nhiệm 

về mặt đạo đức để trở thành một công dân tốt, họ sẽ có thái độ tốt hơn khi làm điều 

gì đó vì chính nghĩa (Dean & cộng sự, 2008). Ngoài ra, đối với hành vi tiêu dùng 

xanh, nghiên cứu của Kumar và cộng sự (2023) cũng cho thấy nghĩa vụ đạo đức có 

tác động tích cực đến thái độ đối với sản phẩm xanh, cụ thể khi nghĩa vụ đạo đức 

càng cao thì thái độ đối với sản phẩm xanh càng cao. 

Từ những quan điểm và biện luận nêu trên, nghiên cứu đề xuất giả thuyết sau: 
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H8. Nghĩa vụ công lý tác động tích cực và trực tiếp đến thái độ đối với bao bì phân 

hủy sinh học của người tiêu dùng. 

Vai trò trung gian của khả năng ứng phó 

Theo nghiên cứu của Floyd và cộng sự (2000), Cismaru và Lavack (2006), mối đe 

dọa thông thường sẽ có tác động tích cực đến ý định thực hiện hành vi nhưng tác 

động này yếu hơn so với tác động tích cực của khả năng ứng phó; Điều này chỉ ra 

rằng tác động tích cực của mối đe dọa có thể bị che mờ bởi tác động của khả năng 

ứng phó (Tanner & cộng sự, 1991). Do đó, dựa trên cơ sở mô hình lý thuyết động cơ 

bảo vệ có trật tự, một số học giả như Pplotlotnikoff và Trinh (2010), Yasami (2021) 

đã tiến hành các nghiên cứu thực nghiệm và chứng minh được rằng: khả năng ứng 

phó có vai trò trung gian toàn phần đối với mối quan hệ giữa mối đe dọa và ý định 

thực hiện hành vi của con người. mối đe dọa về sức khỏe không có tác động trực tiếp 

đến ý định thực hiện hành vi lựa chọn nhà hàng được khuyến nghị mà chỉ có tác động 

trực tiếp đến khả năng ứng phó và từ đó tác động tích cực đến ý định thực hiện hành 

vi của khách hàng (Yasami, 2021). Cả hai quá trình này sẽ được kích hoạt theo thứ 

tự: mối đe dọa đi trước và theo sau là xem xét khả năng đối phó. Đồng thời, mối đe 

dọa sẽ không có tác động trực tiếp đến ý định để thực hiện hành vi mà chỉ có tác động 

gián tiếp thông qua khả năng ứng phó. Do đó, theo nghiên cứu của Plotnikoff và Trinh 

(2010), Yasami (2021), khả năng ứng phó sẽ đóng vai trò là trung gian toàn phần 

trong mối quan hệ giữa mối đe dọa và ý định để thực hiện hành vi. 

Cụ thể, mối đe dọa về sức khỏe không có tác động trực tiếp đến ý định thực hiện 

hành vi lựa chọn nhà hàng được khuyến nghị mà chỉ có tác động trực tiếp đến khả 

năng ứng phó và từ đó tác động tích cực đến ý định thực hiện hành vi của khách hàng 

(Yasami, 2021). Kết quả nghiên cứu này có khác so với nghiên cứu của Tanner và 

cộng sự (1991), Plotnikoff và Trinh (2010) về vai trò trung gian một phần của khả 

năng ứng phó có thể do dữ liệu và bối cảnh nghiên cứu khác nhau. Dựa trên các 

nghiên cứu của Tanner và cộng sự (1991), Plotnikoff và Trinh (2010), vẫn có cơ sở 

để xem xét vai trò trung gian một phần của khả năng ứng phó trong mối quan hệ giữa 

mối đe dọa và ý định thực hiện hành vi của khách hàng như ý định mua sản phẩm bao 

bì phân hủy sinh học để bảo vệ môi trường tự nhiên. Do đó, khả năng ứng phó có thể 



 

71 

có vai trò trung gian trong mối quan hệ giữa mối đe dọa và ý định thực hiện hành vi 

(Tanner & cộng sự, 1991). 

Từ những quan điểm và biện luận nêu trên, nghiên cứu đề xuất giả thuyết sau: 

H4. Khả năng ứng phó có vai trò trung gian trong mối quan hệ giữa mối đe dọa 

và ý định mua bao bì phân hủy sinh học của người tiêu dùng. 

Vai trò điều tiết của sự hoài nghi xanh 

Dựa trên nghiên cứu của các tác giả trước đây như Annas và Barnes (1985), Mohr 

và cộng sự (1998) về khái niệm sự hoài nghi, nhiều tác giả khác nhau đã áp dụng khái 

niệm sự hoài nghi vào nhiều lĩnh vực khác nhau như: truyền thông (Kanter & Mirvis, 

1989; Mohr & cộng sự, 1998), xã hội học (Quintero, 2022), y khoa (Byrd & cộng sự, 

2022), quản trị Marketing (Obermiller & Spangenberg, 1998; Obermiller & 

Spangenberg, 2000),… Trong đó, sự hoài nghi trong lĩnh vực khoa học xã hội (quản 

trị Marketing) chủ yếu có thể được hiểu như là sự hoài nghi của khách hàng về sản 

phẩm xanh hay dịch vụ xanh của doanh nghiệp có thực sự là xanh (Obermiller & 

Spangenberg, 1998), hay sự hoài nghi của khách hàng về các thông điệp truyền thông 

mà nhà sản xuất đưa ra khi giới thiệu rất nhiều về chất lượng, thiết kế, tính năng hay 

giá trị của sản phẩm (Sääksjärvi & Morel, 2010). 

Cụ thể, sư ̣̣̣̣ hoài nghi xuất hiện khi người tiêu dùng đặt ra câu hỏi về sản phẩm, độ 

trung thực của quảng cáo,…, hoài nghi sẽ tác động đến niềm tin, thái độ của người 

tiêu dùng đối với thương hiệu (Obermiller & Spangenberg, 1998; Obermiller & 

Spangenberg, 2000): khi người tiêu dùng càng hoài nghi về độ trung thực của quảng 

cáo sản phẩm xanh, họ càng giảm đi ý định mua các sản phẩm này (Cheng & cộng 

sự, 2020). Do đó, sự hoài nghi thường sẽ có tác động trực tiếp và tiêu cực đến thái độ 

và ý định mua sản phẩm của khách hàng (Obermiller & Spangenberg, 1998). 

Tuy nhiên, dựa trên lý thuyết thái độ – hành vi – bối cảnh, sự hoài nghi có thể đóng 

vai trò như là một yếu tố bối cảnh, và có tác động đến chiều của mối quan hệ giữa 

thái độ và ý định hành động của con người (Goh & Balaji, 2016).… Trong lĩnh vực 

tiêu dùng bền vững, sự hoài nghi trong vai trò bối cảnh có thể là sự hoài nghi xanh 

như hoài nghi về quảng cáo xanh hay sản phẩm xanh,… (Leonidou & Skarmeas, 

2017; Syadzwina & Astuti, 2021; Goh & Balaji, 2016). Theo nghiên cứu của Liao và 
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cộng sự (2020), Zarei và Maleki (2018), Uddin và cộng sự (2023), mối quan hệ giữa 

thái độ và ý định mua sản phẩm xanh bị ảnh hưởng bởi lòng tin về quảng cáo xanh 

thông qua vai trò trung gian hoặc điều tiết của lòng tin và sự hoài nghi: khi sự hoài 

nghi xanh càng cao, ý định mua sản phẩm xanh sẽ thấp đi mặc dù thái độ hướng về 

sản phẩm xanh vẫn cao. Đồng thời, do lý thuyết PMT là mô hình chủ yếu chứng minh 

được các yếu tố cảm nhận tác động đến việc thay đổi thái độ và tăng cường ý định 

thực hiện các hành vi được khuyến nghị của khách hàng (Floyd & cộng sự, 2000). 

Do đó, có cơ sở để kết luận rằng, khi sự hoài nghi có ảnh hưởng đến thái độ và ý định 

hành vi của khách hàng thì sự hoài nghi cũng có thể có tác động đến các yếu tố khác 

trong lý thuyết PMT. 

Các nghiên cứu của Deliana và Rum (2019), Niedenthal và cộng sự (2005) và 

Pizzera (2016) có đề cập đến khoảng trống nghiên cứu giữa nhận thức – hành vi. 

Trong lĩnh vực y khoa áp dụng lý thuyết PMT, nghiên cứu của Byrd và cộng sự (2022) 

đã kiểm định thành công vai trò của sự hoài nghi (hoài nghi về y khoa) khi điều tiết 

và làm suy yếu mối quan hệ giữa các yếu tố trong lý thuyết PMTs nhằm giải quyết 

khoảng trống nghiên cứu giữa hai yếu tố nhận thức – hành vi. Cụ thể, trong điều kiện 

bình thường, mối đe dọa cao sẽ dẫn đến ý định thực hiện các hành vi theo khuyến 

nghị cao; Tuy nhiên, khi sự hoài nghi về y khoa xuất hiện và ở mức cao, ý định thực 

hiện các hàng vi không phù hợp sẽ cao mặc dù khả năng ứng phó vẫn cao (Byrd & 

cộng sự, 2022). Do đó, kết hợp giữa lý thuyết thái độ – hành vi – bối cảnh, nghiên 

cứu của Byrd và cộng sự (2022), bối cảnh nghiên cứu của Ibrahim và Al-Ajlouni 

(2018) cũng như khái niệm về sự hoài nghi xanh của Leonidou và Skarmeas (2017), 

có thể đề xuất vai trò điều tiết của sự hoài nghi đối với các yếu tố thuộc lý thuyết 

PMT trong lĩnh vực tiêu dùng. Cụ thể, khả năng ứng phó, mối đe dọa cao thông 

thường sẽ ảnh hưởng tích cực đến ý định mua sản phẩm xanh khi sự hoài nghi xanh 

thấp; Tuy nhiên, khi sự hoài nghi xanh cao, ý định mua sản phẩm xanh sẽ giảm đi 

mặc dù khả năng ứng phó và mối đe dọa cao. 

Từ những quan điểm và biện luận nêu trên, nghiên cứu đề xuất các giả thuyết sau: 

H10a. Sự hoài nghi xanh làm suy yếu đi mối quan hệ giữa mối đe dọa và ý định 

mua bao bì phân hủy sinh học. 
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H10b. Sự hoài nghi xanh làm suy yếu đi mối quan hệ giữa khả năng ứng phó và ý 

định mua bao bì phân hủy sinh học. 

Một trong các yếu tố như niềm tin của người tiêu dùng đối với sản phẩm có tác 

động đáng kể đến thái độ của họ đối với sản phẩm đó Lavuri và cộng sự (2022). Các 

nghiên cứu trước đây đã liên tục chỉ ra rằng niềm tin là yếu tố dự báo quan trọng về 

ý định mua các sản phẩm hữu cơ Frías‐Jamilena và cộng sự (2019). Niềm tin trở nên 

đặc biệt quan trọng trong ngành sản phẩm xanh, nơi người tiêu dùng thường dựa vào 

niềm tin do những thách thức trong việc xem xét lợi ích của sản phẩm (Lindgreen, 

2003). Ở một khía cạnh khác, trái ngược với niềm tin, thông điệp mà nhà sản xuất 

truyền tải về chất lượng, thiết kế, tính năng hoặc giá trị của sản phẩm có thể gây ra 

sự hoài nghi của người tiêu dùng; Khi người tiêu dùng hoài nghi về một sản phẩm, 

hành vi mua hàng của họ đối với sản phẩm đó có thể giảm đi (Sääksjärvi & Morel, 

2010). Do đó, có thể thấy được rằng niềm tin có thể làm tăng lên ý định mua sản 

phẩm xanh của người tiêu dùng (Frías‐Jamilena & cộng sự, 2019), thì sự hoài nghi 

làm giảm đi ý định này (Sääksjärvi & Morel, 2010). 

Theo lý thuyết thái độ – hành vi – bối cảnh, chủ nghĩa hoài nghi có thể bối cảnh 

hóa mối liên hệ giữa thái độ và hành vi của người tiêu dùng (Goh & Balaji, 2016). 

Trong tiêu dùng xanh, chủ nghĩa hoài nghi có thể biểu hiện dưới dạng sự hoài nghi 

xanh, đề cập đến những nghi ngờ hoặc thắc mắc về quảng cáo hoặc sản phẩm xanh 

(Leonidou & Skarmeas, 2017; Syadzwina & Astuti, 2021). Các nghiên cứu được thực 

hiện bởi Zarei và Maleki (2018) hay Uddin và cộng sự (2023) đã chứng minh rằng 

thái độ hoài nghi xanh đối với quảng cáo xanh ảnh hưởng tiêu cực đến mối tương 

quan giữa thái độ và hành vi mua hàng xanh. Cụ thể là khi hoài nghi xanh tăng cao, 

xu hướng mua sản phẩm xanh của người tiêu dùng sẽ tăng lên không đáng kể mặc dù 

người tiêu dùng vẫn duy trì thái độ tích cực đối với các sản phẩm đó (Uddin & cộng 

sự, 2023). Khi đó, sự hoài nghi làm giảm đi sức ảnh hưởng của thái độ đến ý định 

mua sản phẩm xanh của người tiêu dùng. 

Từ những quan điểm và biện luận nêu trên, nghiên cứu đề xuất giả thuyết sau: 

H10c. Sự hoài nghi xanh làm suy yếu đi mối quan hệ giữa thái độ và ý định mua 

bao bì phân hủy sinh học.  
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Vai trò trung gian của thái độ 

Nghiên cứu của Tan và cộng sự (2022) đã tranh luận và chứng minh được vai trò 

của thái độ trong việc trung gian mối quan hệ giữa quá trình nhận thức như mối đe 

dọa và hành vi mua thực phẩm hữu cơ. Khi đó, việc tìm hiểu về vai trò trung gian của 

thái độ có thể góp phần giải quyết những lỗ hổng trong hành vi thực tế của người tiêu 

dùng khi áp dụng lý thuyết PMT (Zheng & cộng sự, 2021). Cụ thể hơn, trong nghiên 

cứu của Pang và cộng sự (2021), tác động tích cực và trực tiếp từ mối đe dọa đến ý 

định mua sản phẩm xanh sẽ được trung gian đáng kể thông qua vai trò của thái độ. 

Thật vậy, các nghiên cứu trước đây như nghiên cứu của Tan và cộng sự (2022) đã 

chứng minh được rằng thái độ đối với thực phẩm hữu cơ đóng vai trò là trung gian 

toàn phần cho mối quan hệ giữa các thành phần cấu thành mối đe dọa (tính dễ bị tổn 

thương, mức độ nghiêm trọng và phần thưởng không phù hợp) và ý định mua thực 

phẩm hữu cơ. Tương tự, nghiên cứu của Pang và cộng sự (2021) cũng đã chứng minh 

được rằng mối quan hệ giữa các thành phần của lý thuyết PMT như mối đe dọa sẽ bị 

tác động bởi vai trò trung gian của thái độ đối với thực phẩm hữu cơ. Ngoài ra, các 

nghiên cứu của Pang và cộng sự (2021), Tan và cộng sự (2022) đều cho thấy thái độ 

bị tác động bởi mối đe dọa. Do sự tương đồng về thái độ về môi trường và ý định 

mua các sản phẩm thân thiện với môi trường như thực phẩm hữu cơ hay sản phẩm 

xanh, nghiên cứu có thể kết luận rằng thái độ đóng vai trò là trung gian trong mối 

quan hệ giữa các yếu tố trong lý thuyết PMT như khả năng ứng phó và ý định mua 

bao bì phân hủy sinh học. 

Từ những quan điểm và biện luận nêu trên, nghiên cứu đề xuất giả thuyết sau: 

H11a. Thái độ đóng vai trò trung gian trong mối quan hệ giữa khả năng ứng phó 

và ý định mua bao bì phân hủy sinh học của người tiêu dùng. 

Ngoài ra, nghiên cứu của Tan và Lau (2011) cũng đã tranh luận và chứng minh 

được vai trò của thái độ trong việc trung gian mối quan hệ giữa cảm nhận hiệu quả 

của người tiêu dùng và hành vi mua hàng xanh. Theo Zheng và cộng sự (2021), việc 

tìm hiểu về vai trò trung gian của thái độ có thể góp phần giải quyết những lỗ hổng 

trong hành vi thực tế của người tiêu dùng khi áp dụng lý thuyết PMT. Cụ thể hơn, 

trong nghiên cứu của Tan và Lau (2011), tác động tích cực và trực tiếp từ nhận thức 
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hành động hiệu quả từ người tiêu dùng đến ý định mua sản phẩm xanh sẽ giảm đi 

đáng kể thông qua vai trò trung gian của thái độ. 

Tương tự, các nghiên cứu trước đây như nghiên cứu của Tan và cộng sự (2022) đã 

chứng minh được rằng thái độ đối với thực phẩm hữu cơ đóng vai trò là trung gian 

toàn phần cho mối quan hệ giữa các thành phần cấu thành khả năng ứng phó (hiệu 

quả bản thân, hiệu quả ứng phó và chi phí khi hành động) và ý định mua thực phẩm 

hữu cơ. Ngoài ra, nghiên cứu của Pang và cộng sự (2021) cũng đã chứng minh được 

rằng mối quan hệ giữa các thành phần của lý thuyết PMT như khả năng ứng phó sẽ 

bị tác động bởi vai trò trung gian của thái độ đối với thực phẩm hữu cơ. Bên cạnh đó, 

các nghiên cứu của Pang và cộng sự (2021), Tan và cộng sự (2022), đều cho thấy thái 

độ bị tác động bởi khả năng ứng phó. Do sự tương đồng về thái độ về môi trường và 

ý định mua các sản phẩm thân thiện với môi trường như thực phẩm hữu cơ, nghiên 

cứu có thể kết luận rằng thái độ đóng vai trò là trung gian trong mối quan hệ giữa các 

yếu tố trong lý thuyết PMT như mối đe dọa và ý định mua bao bì phân hủy sinh học. 

Từ những quan điểm và biện luận nêu trên, nghiên cứu đề xuất giả thuyết sau: 

H11b. Thái độ đóng vai trò trung gian trong mối quan hệ giữa mối đe dọa và ý 

định mua bao bì phân hủy sinh học của người tiêu dùng. 

Mối quan hệ giữa nghĩa vụ đạo đức và thái độ, được minh họa bằng cách một 

người cảm thấy có trách nhiệm về mặt đạo đức khi trở thành một công dân tốt sẽ cảm 

thấy tốt hơn khi làm điều gì đó vì chính nghĩa (Dean & cộng sự, 2008). Điều này có 

nghĩa rằng khi một người cảm thấy họ có trách nhiệm hơn về đạo đức về một điều gì 

đó, họ sẽ có thái độ tốt hơn khi làm điều đó.  

Một nghiên cứu khác của Shaw và Shiu (2002) cũng cho rằng nghĩa vụ đạo đức có 

đóng góp độc lập vào việc dự đoán thái độ. Khi đó nghĩa vụ đạo đức của một người 

càng cao thì thái độ đối với việc thực hiện hành vi đạo đức càng cao. Trong bối cảnh 

tiêu dùng sản phẩm xanh, một nghiên cứu khác của Kumar và cộng sự (2023) cũng 

chỉ ra rằng nghĩa vụ đạo đức tác động tích cực đến thái độ đối với sản phẩm xanh, và 

từ đó dẫn đến hành vi mua sản phẩm xanh, và thái độ đối với sản phẩm xanh đóng 

vai trò trung gian bán phần trong mối quan hệ giữa nghĩa vụ đạo đức và ý định mua 

sản phẩm xanh (Kumar & cộng sự, 2023). Điều này có nghĩa rằng khi nghĩa vụ đạo 
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đức càng cao thì thái độ đối với sản phẩm xanh càng cao, hai yếu tố này cùng dẫn 

đến ý định mua sản phẩm xanh càng cao. 

Từ những quan điểm và biện luận nêu trên, nghiên cứu đề xuất giả thuyết sau: 

H11c. Thái độ đóng vai trò trung gian trong mối quan hệ giữa nghĩa vụ công lý và 

ý định mua bao bì phân hủy sinh học của người tiêu dùng. 

2.4.2. Mô hình nghiên cứu 

Dựa trên nền tảng lý thuyết động cơ bảo vệ (Cismaru & Lavack, 2006; Ibrahim & 

Al-Ajlouni, 2018; Chen, 2020a), lý thuyết động cơ bảo vệ có trật tự (Tanner & cộng 

sự, 1991; Plotnikoff & Trinh, 2010; Yasami, 2021), lý thuyết thái độ – hành vi – bối 

cảnh (Guagnano & cộng sự, 1995; Stern, 2000; Syadzwina & Astuti, 2021; Goh & 

Balaji, 2016), Nghiên cứu này đề xuất mô hình nghiên cứu thể hiện mối quan hệ giữa 

các yếu tố thành phần chính: khả năng ứng phó, mối đe dọa, nghĩa vụ công lý, thái 

độ và ý định mua bao bì phân hủy sinh học. Các mối quan hệ này sẽ bị ảnh hưởng 

bởi vai trò điều tiết của sự hoài nghi xanh. Từ đó, mô hình nghiên cứu được đề xuất 

(hình 2.6).
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Hình 2.5. Mô hình nghiên cứu đề xuất. 
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Tóm tắt Chương 2 

Tóm tắt lại, ở Chương 2, tác giả luận án đã trình bày các nội dung cụ thể như sau: 

đầu tiên, tác giả đã hệ thống hóa các khái niệm có liên quan đến nghiên cứu, từ đó 

định nghĩa các yếu tố có liên quan. Dựa trên các yếu tố này, tác giả luận án đã tìm ra 

các lý thuyết có liên quan, từ đó tiến hành lược khảo tổng quan các nghiên cứu có 

liên quan dựa trên các lý thuyết này nhằm xác định hạn chế từ các nghiên cứu trước 

đây để luận án có thể bổ sung lấp đầu. Tiếp theo, dựa trên các yếu tố có liên quan, 

các lý thuyết nền tảng và việc lược khảo các nghiên cứu trước đây, tác giả đã tiến 

hành xây dựng các giả thuyết nghiên cứu, từ đó làm nền tảng để đề xuất mô hình 

nghiên cứu chính của luận án. Mô hình nghiên cứu chính của luận án bao gồm tám 

tác động trực tiếp, bốn tác động gián tiếp và ba tác động điều tiết. 
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CHƯƠNG 3: PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

Chương này sẽ trình bày về tổng quát nghiên cứu và quy trình nghiên cứu, thiết kế 

nghiên cứu bao gồm nghiên cứu định tính và nghiên cứu định lượng, phương pháp 

chọn mẫu nghiên cứu, cỡ mẫu và kết quả khảo sát định lượng sơ bộ. 

3.1. Tổng quát về quy trình nghiên cứu 

Ngành sản xuất và kinh doanh bao bì nhựa cũng như bao bì phân hủy sinh học ở 

Việt Nam được lựa chọn để kiểm định các giả thuyết nghiên cứu. Như đã phân tích 

về khe hổng lý thuyết trong các nghiên cứu về lý thuyết PMT, việc nghiên cứu yếu 

tố tâm lý sư ̣̣̣̣ hoài nghi và phân tích diễn biến tâm lý dẫn đến hành vi của người tiêu 

dùng tác động đến hành vi tiêu dùng trong một ngành đặc thù (ngành nhựa) tại một 

quốc gia đang phát triển với tình trạng ô nhiễm đáng báo động như Việt Nam là một 

hướng nghiên cứu cần thiết và hữu ích để đóng góp vào lý thuyết tổng quát về động 

cơ bảo vệ môi trường và xu hướng tiêu dùng xanh. 

Từ những lập luận trên đây, quy trình nghiên cứu của luận án được diễn giải tổng 

quát như sau: 

• Ngành sản xuất bao bì nhựa tại Việt Nam sẽ được lựa chọn để thực hiện đề tài 

và kiểm định các giả thuyết nghiên cứu. 

• Đối tượng nghiên cứu: mối đe dọa, khả năng ứng phó, nghĩa vụ công lý, thái 

độ, ý định mua bao bì phân hủy sinh học của người tiêu dùng, sự hoài nghi xanh và 

mối quan hệ giữa các yếu tố này. 

• Đối tượng khảo sát: người tiêu dùng có ý định mua bao bì phân hủy sinh học 

hiện đang sinh sống tại Thành phố Hồ Chí Minh mới, Tỉnh Đồng Nai mới và một 

phần Tỉnh Tây Ninh mới. 

• Quy trình nghiên cứu được thiết kế thành 3 bước chính (Hình 3.1), các bước của 

quy trình nghiên cứu được diễn giải sơ bộ như sau: 

Nghiên cứu định tính: xác định mục tiêu nghiên cứu, phỏng vấn tay đôi với nhóm 

trọng điểm để xác định các yếu tố, sau đó thiết lập mô hình nghiên cứu, và xây dựng 

bảng câu hỏi điều tra sơ bộ. Toàn bộ quá trình nghiên cứu định tính được tiến hành 

trong nửa đầu tháng 12/2023. 
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Đây là bước đầu tiên của quá trình nghiên cứu bao gồm các hoạt động như sau: (1) 

xác định mục tiêu nghiên cứu, (2) phỏng vấn tay đôi với nhóm trọng điểm nhằm xác 

định các yếu tố và thiết lập mô hình nghiên cứu, (3) thiết lập bản thảo thang đo cho 

nghiên cứu, (4) phỏng vấn sâu với hai nhóm trọng điểm nhằm hiệu chỉnh bản thảo, 

bảng câu hỏi, (5) thiết lập bảng câu hỏi sơ bộ cho nghiên cứu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hình 3.1. Quy trình nghiên cứu. 

Nguồn: đề xuất của tác giả. 

Nghiên cứu tài 

liệu 

Xác định các yếu tố 

và thiết lập mô 

hình nghiên cứu 

Bảng câu hỏi 

khảo sát sơ bộ 

Hiệu chỉnh thang đo 

qua phỏng vấn sâu 

nhóm trọng điểm 

Đề xuất bản thảo 

thang đo 

Điều tra sơ bộ (n = 440) 

Bảng câu hỏi khảo sát 

chính thức 

Điều tra chính 

thức (n = 1.400) 

Kiểm tra các hệ số cấu 

trúc đường dẫn 

(SmartPLS-Algorithm) 

Kiểm tra các hệ số cấu 

trúc đường dẫn 

(SmartPLS-Algorithm) 

Kiểm định hệ số 

đường dẫn bằng kiểm 

định boostrapping 

Kiểm tra tác động 

của biến điều tiết 
Kết quả và ý nghĩa 

của nghiên cứu 

Phân tích nhân tố khám 

phá (Exploratory Factor 

Analysis) 

Loại biến có hệ số tải ngoài thấp (Outer 

loading < 0,7), tính hội tụ (AVE > 0,5), 

độ phân biệt (HTMT < 0,85), độ tin 

cậy tổng hợp (rho_c > 0,7), độ tin cậy 

của thang đo (Cronbach’s alpha > 0,7), 

chỉ số đa cộng tuyến (VIF < 0,3), 

Xác định mục 

tiêu nghiên cứu 

Phỏng vấn sâu 

nhóm trọng điểm 

(n=15) 
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Ở bước (1) và (2), đầu tiên, dựa trên thực tiễn, luận án xác định được mực tiêu 

nghiên cứu. Sau đó, tác giả tiến hành phỏng vấn tay đôi với hai nhóm trọng điểm, và 

xác định hai nhóm cần phỏng vấn nhằm khẳng định độ phù hợp của mô hình nghiên 

cứu và đồng thời điều chỉnh thang đo phù hợp với mục tiêu nghiên cứu. 

Tiếp theo, ở bước (3), dựa trên mô hình nghiên cứu và các yếu tố trong mô hình 

đã được thống nhất, tác giả đã lựa chọn xây dựng bản thảo thang đo. Bản thảo thang 

đo được kế thừa và dịch thuật từ các nghiên cứu trước đây với độ tin cậy cao. 

Ở bước (4), tác giả đã tiến hành phỏng vấn tay đôi với hai nhóm trọng điểm lần 

hai, từ đó điều chỉnh thang đo cho phù hợp với bối cảnh Việt Nam. Từ đó rút trích ra 

được bảng câu hỏi khảo sát sơ bộ phù hợp với đối tượng khảo sát. 

Nghiên cứu định lượng sơ bộ: Ở bước này, thang đo của luận án được tiến hành 

khảo sát định lượng sơ bộ nhằm kiểm tra độ tin cậy, tính hội tụ và tính phân biệt. 

Những hoạt động cần thực hiện trong bước này là:  

(1) Đầu tiên, tác giả luận án tiến hành điều tra sơ bộ với bảng câu hỏi sơ bộ với 

kích cỡ mẫu là 440 đáp viên. Tại bước này, khảo sát sơ bộ được thực hiện nhằm khảo 

sát người tiêu dùng có ý định mua bao bì phân hủy sinh học hiện đang sinh sống tại 

Thành phố Hồ Chí Minh và thông qua cả hai hình thức khảo sát trực tuyến và trực 

tiếp. Sau khi sàng lọc và loại 16 câu trả lời không đạt yêu cầu, số lượng câu trả lời 

còn lại đủ tiêu chuẩn để tiến hành các bước kiểm định tiếp theo là 424. 

(2) Sau đó, tác giả luận án tiến hành xem xét sơ bộ độ tin cậy của thang đo khi loại 

các biến quan sát có độ tương quan biến tổng dưới 0,3 hay hệ số Cronbach’s Alpha 

biến tổng dưới 0,7. 

(3) Tiếp theo, tác giả luận án tiến hành phân tích hệ số cấu trúc đường dẫn 

SmartPLS-Algorithm nhằm đánh giá tổng thể lại toàn bộ các biến tổng và biến quan 

sát. 

(4) Cuối cùng, tác giả luận án tiến hành rút trích ra được bảng câu hỏi khảo sát 

chính thức để tiến hành ở nghiên cứu định lượng chính thức. 

Nghiên cứu định lượng chính thức 

Nghiên cứu định lượng chính thức sẽ được thực hiện tại Thành phố Hồ Chí Minh 

mới, Tỉnh Đồng Nai mới và một phần Tỉnh Tây Ninh mới do các tỉnh, thành phố này 
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là nơi có mật độ dân số và mức độ ô nhiễm nhựa khá cao tại Việt Nam. Tại bước này, 

nghiên cứu vẫn được thực hiện thông qua cả hai hình thức khảo sát trực tuyến và trực 

tiếp. Các giả thuyết và khái niệm trong mô hình nghiên cứu đã được xem xét kiểm 

định. Năm nội dung chính sẽ được thực hiện trong bước nghiên cứu định lượng chính 

thức này:  

(1) Đầu tiên, tác giả luận án thực hiện khảo sát định lượng chính thức với cỡ mẫu 

là 1.400 đáp viên. Sau khi sàng lọc và loại các câu trả lời không đạt yêu cầu, số lượng 

còn lại là 1.284 câu trả lời đủ tiêu chuẩn để tiến hành các bước kiểm định tiếp theo. 

(2) Tiếp theo, tác giả luận án tiến hành phân tích tính hội tụ của từng nhân tố bằng 

phương pháp phân tích nhân tố khám phá nhằm đánh giá tổng thể lại toàn bộ các biến 

tổng và biến quan sát. 

(3) Sau đó, tác giả luận án tiến hành phân tích hệ số cấu trúc đường dẫn SmartPLS-

Algorithm nhằm đánh giá tổng thể lại toàn bộ các biến tổng và biến quan sát. 

(4) Tiếp theo, tác giả luận án tiến hành kiểm định mô hình cấu trúc tuyến tính bằng 

phương pháp boostrapping. 

(5) Sau đó, tác giả luận án tiến hành kiểm định vai trò điều tiết liên tục của biến 

điều tiết sự hoài nghi xanh trong mô hình. 

(6) Cuối cùng, tác giả luận án tiến hành kết luận lại kết quả nghiên cứu và đề xuất 

hàm ý quản trị. 

Trên đây là phần giới thiệu tổng quát về các bước trong quy trình nghiên cứu của 

luận án, tiếp theo luận án sẽ giới thiệu chi tiết về các bước tiến hành cụ thể ở phần 

thiết kế nghiên cứu sau đây. 

3.2. Nghiên cứu định tính: 

3.2.1. Quy trình nghiên cứu định tính: 

Bước 1: Đầu tiên, dựa trên cơ sở lý thuyết, tác giả luận án đã tiến hành tìm hiểu 

và rút trích ra được các yếu tố có liên quan đến lý thuyết PMT (mối đe dọa, khả năng 

ứng phó, và ý định mua bao bì phân hủy sinh học). Sau đó, tác giả đã tiến hành trao 

đổi với người tiêu dùng có quan tâm và biết đến bao bì phân hủy sinh học, tác giả 

luận án đã nhận thấy rằng thực tiễn đã chỉ ra: nhiều người tiêu dùng nhận thấy rằng 

họ đã mua các sản phẩm bao bì phân hủy sinh học trong siêu thị như: túi đựng rác 
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phân hủy sinh học, hộp các tông, màng bọc thực phẩm phân hủy sinh học,…. là do 

họ lo sợ các sản phẩm làm từ nhựa khó phân hủy như túi bóng có thể làm ô nhiễm 

môi trường và gây ra ngộ độc hạt vi nhựa. Từ đó, tác giả luận án xác định được mục 

tiêu chính là thúc đẩy hành vi mua các loại sản phẩm xanh như bao bì phân hủy sinh 

học nhằm hạn chế ô nhiễm môi trường và bảo vệ các thế hệ tương lai. Tác giả luận 

án nhận thấy rằng việc tiếp cận từ khía cạnh nhận thức mối đe dọa có thể là hướng đi 

mới trong tương lai nhằm hạn chế ô nhiễm rác thải nhựa nhựa. 

Bước 2: Sau khi xác định được mục tiêu nghiên cứu, tác giả luận án tiến hành tìm 

hiểu về bối cảnh nghiên cứu. Tác giả phát hiện ra là hiện nay về mặt lý thuyết, chưa 

có nhiều nghiên cứu ứng dụng mối đe dọa và trong tiêu dùng xanh. Ngoài ra, về mặt 

thực tiễn, cũng không nhiều doanh nghiệp hiện đang ứng dụng các chiến lược nâng 

cao nhận thức mối đe dọa nhằm thúc đẩy hành vi mua sản phẩm xanh của khách hàng. 

Tuy nhiên, nhằm đảm bảo tính khách quan, tác giả luận án đã tiến hành tham khảo ý 

kiến từ các nhà nghiên cứu trong lĩnh vực hành vi tiêu dùng và các quản lý doanh 

nghiệp trong lĩnh vực sản xuất bao bì, những người có hiểu biết về thị trường bao bì 

nhựa cũng như bao bì phân hủy sinh học. 

 Bước 3: Tại bước này, tác giả luận án tiến hành phỏng vấn tay đôi với hai nhóm 

trọng điểm: các nhà nghiên cứu và quản lý các doanh nghiệp trong lĩnh vực sản xuất 

bao bì nhằm xác định độ phù hợp của các yếu tố tác động đến hành vi mua bao bì 

phân hủy sinh học của người tiêu dùng (chi tiết tại phụ lục 3 và phụ lục 4). Đầu tiên, 

dựa trên quá trình phỏng vấn sâu các nhà nghiên cứu có kinh nghiệm trong lĩnh vực 

hành vi tiêu dùng, tác giả luận án đã xác định được sự phù hợp của các yếu tố trong 

mô hình nghiên cứu, từ đó tiến hành xây dựng mô hình nghiên cứu chính thức (chi 

tiết tại phụ lục 3 và phụ lục 11). Tiếp theo, tác giả luận án đã thực hiện phỏng vấn tay 

đôi với các quản lý doanh nghiệp trong lĩnh vực sản xuất bao bì (chi tiết tại phụ lục 4 

và phụ lục 6). Kết quả chỉ ra rằng đa số các nhà nghiên cứu và cấp quản lý doanh 

nghiệp đều đồng ý với các yếu tố chính và các yếu tố thành phần trong mô hình nghiên 

cứu với tỷ lệ đồng thuận cao (theo phụ lục 11). 

Bước 4: Sau khi xác định thống nhất được với các nhà nghiên cứu chuyên ngành 

và quản lý các doanh nghiệp về việc xác định các yếu tố tác động đến ý định mua bao 
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bì phân hủy sinh học của người tiêu dùng ở khía cạnh tác động vào quá trình nhận 

thức người tiêu dùng thông qua nỗi lo sợ, tác giả luận án cũng tiến hành xác định 

thang đo đo lường các yếu tố chính cũng như yếu tố thành phần. Kết quả cho thấy đa 

số các chuyên gia được phỏng vấn đề đồng ý với thang đo được tác giả luận án đề 

xuất; Tuy nhiên, có nhiều chuyên gia đề xuất bổ sung thêm các biến quan sát cho các 

yếu tố như tính dễ bị tổn thương, hiệu quả bản thân, hiệu quả ứng phó, nghĩa vụ đạo 

đức và ý định mua bao bì phân hủy sinh học nhằm làm rõ nội hàm của các yếu tố này 

(Chi tiết từ phụ lục 7 đến phụ lục 10). Do đó, tác giả luận án đã tiến hành truy xuất 

thêm các thang đo từ các nghiên cứu uy tín trước đây có liên quan nhằm bổ sung cho 

bộ thang đo nháp. Từ thang đo nháp, tác giả luận án bắt đầu tiến hành hiệu chỉnh lại 

thang đo dựa trên góp ý của các chuyên gia (Chi tiết ở phụ lục 10). 

Bước 5: Tại bước này, tác giả luận án bắt đầu tiến hành hiệu chỉnh thang đo đo 

lường các yếu tố trong mô hình nghiên cứu thông qua các cuộc phỏng vấn tay đôi lần 

thứ hai với các nhà nghiên cứu và cấp quản lý doanh nghiệp. Bảng thang đo hiệu 

chỉnh sẽ được thể hiện cụ thể như sau: 

3.2.2. Thang đo lường các yếu tố trong mô hình nghiên cứu: 

Theo mô hình nghiên cứu đề xuất, có tổng cộng 10 yếu tố cần đo lường với 44 biến 

quan sát, toàn bộ quá trình hiệu chỉnh thang đo được diễn giải cụ thể sau đây: 

Thang đo Mối đe dọa: 

Theo Floyd và cộng sự (2000), Cismaru và Lavack (2006), quá trình mối đe dọa 

bao gồm hai yếu tố cấu thành: mức độ nghiêm trọng, tính dễ bị tổn thương. Dựa trên 

cấu trúc mối đe dọa của lý thuyết PMT, nhiều nhà nghiên cứu đã hoàn thiện và phát 

triển các thang đo khác nhau để phù hợp với từng xu hướng nghiên cứu. Trong lĩnh 

vực tiêu dùng bền vững nhằm bảo vệ môi trường, tiêu biểu là các nghiên cứu của 

Ibrahim và Al-Ajlouni (2018), Chen (2020a), Almarshad (2017), Shafiei và 

Maleksaeidi (2020) với thang đo đã được kiểm định, có độ tin cậy cao với chỉ số 

Cronbach’s alpha đều lớn hơn 0,7 và có sự liên hệ sâu sắc đến lý thuyết động cơ bảo 

vệ. Thang đo mối đe dọa từ các nghiên cứu này đã được phát triển từ các nghiên cứu 

trước đây, cũng như được kế thừa bởi các nghiên cứu khác khi đo lường tác động của 

con người đến các hành vi tiêu dùng nhằm giảm thiểu tác động đến môi trường. Dựa 
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trên cơ sở lý thuyết, các nghiên cứu trước đây và đề xuất của các chuyên gia, thang 

đo lường mối đe dọa bao gồm hai yếu tố thành phần (mức độ nghiêm trọng với bốn 

biến quan sát và tính dễ bị tổn thương với sáu biến quan sát), được đề xuất cụ thể ở 

bảng 3.1 và 3.2 sau: 

Bảng 3.1. Thang đo Mức độ nghiêm trọng 

Mã hóa Thang đo nháp  Thang đo hiệu chỉnh Nguồn 

PS1 
Bao bì nhựa tác động tiêu cực 

đến môi trường. 

Việc sử dụng các loại bao bì nhựa gây ra 

tác động tiêu cực đến môi trường. 

Ibrahim và 

Al-Ajlouni 

(2018) 

PS2 

Ô nhiễm bao bì nhựa đe dọa 

tình trạng hạnh phúc của bản 

thân Tôi và toàn xã hội. 

Tình trạng ô nhiễm bao bì nhựa có thể đe 

dọa đến sức khỏe của tôi và xã hội. 

PS3 

Ô nhiễm bao bì nhựa tác động 

tiêu cực đến chất lượng cuộc 

sống. 

Tình trạng ô nhiễm bao bì nhựa có thể 

gây ra tác động tiêu cực đến chất lượng 

cuộc sống của Tôi. 

 

PS4 

Ô nhiễm bao bì nhựa gây ra 

sự cạn kiệt và khan hiếm tài 

nguyên thiên nhiên. 

Tình trạng ô nhiễm bao bì nhựa có thể 

dẫn đến sự cạn kiệt các nguồn tài 

nguyên có hạn. 

Nguồn: kết quả hiệu chỉnh thang đo. 

Bảng 3.2. Thang đo Tính dễ bị tổn thương 

Mã hóa Thang đo nháp Thang đo hiệu chỉnh Nguồn 

PV1 

Hậu quả của việc mua các sản 

phẩm chứa trong hộp nhựa có thể 

sẽ ảnh hưởng rất tiêu cực đến trải 

nghiệm cuộc sống của tôi. 

Việc mua các sản phẩm được đựng 

trong các loại bao bì nhựa có thể ảnh 

hưởng rất tiêu cực đến trải nghiệm 

cuộc sống của tôi. 

Ibrahim và 

Al-Ajlouni 

(2018) 

PV2 

Mua các sản phẩm chứa trong bao 

bì nhựa sẽ ảnh hưởng tiêu cực đến 

chất lượng cuộc sống của Tôi. 

Việc mua các sản phẩm được đựng 

trong các loại bao bì nhựa thể đe dọa 

sức khỏe của tôi. 

 

PV3 

Cuộc sống của Tôi sẽ trải nghiệm 

tiêu cực, liên quan đến hậu quả 

của việc mua các sản phẩm chứa 

trong bao bì nhựa, là cao 

Việc mua các sản phẩm được đựng 

trong các loại bao bì nhựa có thể đe 

dọa chất lượng sống của tôi. 

PV4 

Mua các sản phẩm chứa trong bao 

bì nhựa sẽ đe dọa sức khỏe của 

Tôi 

Tình trạng ô nhiễm bao bì nhựa có 

thể ảnh hưởng tiêu cực đến tôi. 
Chuyên gia 

đề xuất bổ 

sung và 

điều chỉnh 

từ ngữ 

PV5 

Ô nhiễm bao bì nhựa có ảnh 

hưởng tiêu cực đến Tôi và gia 

đình Tôi. 

Tôi có thể bị ảnh hưởng bởi tác động 

tiêu cực từ ô nhiễm bao bì nhựa. 

PV6 

Tôi sẽ phải chịu những tác động 

tiêu cực của ô nhiễm bao bì nhựa 

trong đời mình 

Tôi dễ bị tổn thương trước những tác 

động tiêu cực của ô nhiễm bao bì 

nhựa. 

Nguồn: kết quả hiệu chỉnh thang đo. 
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Thang đo Khả năng ứng phó: 

Dựa trên cấu trúc mối đe dọa của lý thuyết PMT, nhiều nhà nghiên cứu đã hoàn 

thiện và phát triển các thang đo khác nhau để phù hợp với từng xu hướng nghiên cứu. 

Trong lĩnh vực tiêu dùng bền vững nhằm bảo vệ môi trường, tiêu biểu là các nghiên 

cứu của Ibrahim và Al-Ajlouni (2018), Chen (2020a), Almarshad (2017), Shafiei và 

Maleksaeidi (2020) với thang đo đã được kiểm định, có độ tin cậy cao với chỉ số 

Cronbach’s alpha đều lớn hơn 0,7, và có sự liên hệ sâu sắc đến lý thuyết động cơ bảo 

vệ cũng như đề tài nghiên cứu. Thang đo khả năng ứng phó từ các nghiên cứu này đã 

được phát triển từ các nghiên cứu trước đây, cũng như được kế thừa bởi các nghiên 

cứu trước đây khi đo lường tác động của con người đến các hành vi tiêu dùng nhằm 

giảm đi tác động đến môi trường. Dựa trên cơ sở lý thuyết, các nghiên cứu trước đây 

và đề xuất của các chuyên gia, thang đo lường khả năng ứng phó bao gồm hai yếu tố 

thành phần (hiệu quả bản thân với năm biến quan sát và hiệu quả ứng phó với bốn 

biến quan sát), được đề xuất ở bảng 3.3 và 3.4 sau: 

Bảng 3.3. Thang đo Hiệu quả bản thân 

Mã hóa Thang đo nháp Thang đo hiệu chỉnh Nguồn 

SE1 

Tôi có thể thay đổi sự ưa thích bản 

thân trong việc sẽ sử dụng các loại 

bao bì phân hủy sinh học. 

Tôi có thể ưu tiên thay đổi sở thích của 

bản thân trong việc sẽ sử dụng bao bì 

phân hủy sinh học. 

Ibrahim và 

Al-Ajlouni 

(2018) 

SE2 

Tôi có thể tự giám sát bản thân 

trong việc sử dụng các loại bao bì 

phân hủy sinh học 

Tôi có ý thức tự giác trong việc sử dụng 

bao bì phân hủy sinh học. 

SE3 

Tôi rất tự trọng về bản thân và 

không cần được nhắc nhở trong 

việc sử dụng các loại bao bì phân 

hủy sinh học 

Tôi cảm thấy tự hào vì bản thân sử dụng 

bao bì phân hủy sinh học. 

SE4 

Tôi có thể thay đổi thói quen hàng 

ngày của mình để chống lại tình 

trạng ô nhiễm nhựa 

Tôi nghĩ rằng thay đổi thói quen sử dụng 

bao bì nhựa hàng ngày sẽ giúp giảm thiểu 

tình trạng ô nhiễm bao bì nhựa. 
Chuyên 

gia đề xuất 

bổ sung và 

điều chỉnh 

từ ngữ 
SE5 

Hành động cá nhân của Tôi sẽ góp 

phần giải quyết tình trạng ô nhiễm 

nhựa. 

Tôi tin rằng hành động sử dụng bao bì 

phân hủy sinh học của bản thân sẽ góp 

phần giảm thiểu tình trạng ô nhiễm bao bì 

nhựa. 

Nguồn: kết quả hiệu chỉnh thang đo 
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Bảng 3.4. Thang đo Hiệu quả ứng phó 

Mã hóa Thang đo nháp Thang đo hiệu chỉnh Nguồn 

RE1 

Tôi chắc chắn rằng việc mua bao bì 

phân hủy sinh học có hiệu quả trong 

việc ngăn chặn ô nhiễm nhựa. 

Tôi tin rằng việc mua bao bì phân hủy 

sinh học có hiệu quả trong việc ngăn 

chặn ô nhiễm nhựa. 

Ibrahim và 

Al-Ajlouni 

(2018) 

RE2 

Tôi chắc chắn rằng việc mua bao bì 

phân hủy sinh học sẽ giúp ngăn chặn 

sự cạn kiệt của các nguồn tài nguyên 

khan hiếm 

Tôi tin rằng việc mua bao bì phân hủy 

sinh học sẽ giúp ngăn chặn sự cạn kiệt 

các nguồn tài nguyên khan hiếm. 

RE3 

Tôi chắc chắn rằng việc mua bao bì 

phân hủy sinh học sẽ giúp ngăn ngừa 

các mối đe dọa từ ô nhiễm nhựa đến 

sức khỏe của Tôi và toàn xã hội 

Tôi tin rằng việc mua bao bì phân hủy 

sinh học sẽ giúp giảm thiểu các tác 

động từ ô nhiễm môi trường đến sự an 

toàn của bản thân và xã hội. 

RE4 

Tôi chắc chắn rằng việc mua bao bì 

phân hủy sinh học sẽ giúp ngăn ngừa 

các mối đe đối với sự an toàn của các 

thế hệ con người hiện tại và tương lai 

Tôi tin rằng việc mua bao bì phân hủy 

sinh học sẽ giúp bảo vệ nhân loại và 

các thế hệ tương lai. 

Chuyên 

gia đề xuất 

bổ sung và 

điều chỉnh 

từ ngữ 

Nguồn: kết quả hiệu chỉnh thang đo 

Thang đo Nghĩa vụ công lý: 

Theo Folger (1998), Beugré (2012), nghĩa vụ công lý bao gồm ba yếu tố cấu thành: 

nghĩa vụ đạo đức, trách nhiệm đạo đức, phẫn nộ đạo đức. Thang đo nghĩa vụ công lý 

đã được phát triển và đo lường bởi nhiều nghiên cứu trước đây, trong đó tiêu biểu là 

các nghiên cứu của Beugré (2012), Ibrahim và Al-Ajlouni (2018), Chen (2020a), 

Alam và cộng sự (2023) với thang đo đã được kiểm định, có độ tin cậy cao với chỉ số 

Cronbach’s alpha đều lớn hơn 0,7, và có sự liên hệ sâu sắc đến lý thuyết động cơ bảo 

vệ cũng như đề tài nghiên cứu. Các thang đo này đã được phát triển từ các nghiên 

cứu trước đây, cũng như được kế thừa bởi các nghiên cứu khác khi đo lường tác động 

của con người đến các hành vi tiêu dùng nhằm giảm thiểu tác động đến môi trường. 

Dựa trên cơ sở lý thuyết, các nghiên cứu trước đây và đề xuất của các chuyên gia, 

thang đo lường nghĩa vụ công lý bao gồm ba yếu tố thành phần (nghĩa vụ đạo đức 

với bốn biến quan sát, trách nhiệm đạo đức với bốn biến quan sát và phẫn nộ đạo đức 

với bốn biến quan sát), được đề xuất cụ thể ở bảng 3.5, 3.6 và 3.7 sau: 
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Bảng 3.5. Thang đo Nghĩa vụ đạo đức 

Mã hóa Thang đo nháp Thang đo hiệu chỉnh Nguồn 

MOB1 

Tôi cảm thấy có nghĩa vụ đạo đức 

nhằm giảm đi ảnh hưởng của bản 

thân đến biến đổi khí hậu. 

Tôi nhận thấy có nghĩa vụ trong việc 

giảm thiểu tác động của bản thân đến 

tình trạng ô nhiễm bao bì nhựa. 
Chen 

(2020a) 

MOB2 

Tôi có nghĩa vụ giảm đi tác động 

của bản thân trong việc gây ra 

biến đổi khí hậu để bảo vệ thế hệ 

tương lai. 

Vì các thế hệ tương lai, Tôi nhận thấy 

nghĩa vụ phải giảm thiểu tác động của 

bản thân đến tình trạng ô nhiễm bao bì 

nhựa. 

MOB3 

Tôi cảm thấy có nghĩa vụ đạo đức 

khi phải mua bao bì phân hủy sinh 

học. 

Tôi cảm thấy có đạo đức khi mua bao 

bì phân hủy sinh học nhằm giúp giảm 

thiểu ô nhiễm bao bì nhựa. 

Chuyên 

gia đề xuất 

bổ sung và 

điều chỉnh 

từ ngữ MOB4 

Tôi cảm thấy nếu chọn những sản 

phẩm không thân thiện với môi 

trường là tội lỗi. 

Tôi cảm thấy có lỗi với mọi người nếu 

sử dụng các loại bao bì nhựa. 

Nguồn: kết quả hiệu chỉnh thang đo 

Bảng 3.6. Thang đo Trách nhiệm đạo đức 

Mã hóa Thang đo nháp Thang đo hiệu chỉnh Nguồn 

MA1 

Những người đối xử bất công với 

người khác và môi trường sống phải 

chịu trách nhiệm về mặt đạo đức 

Những người đối xử bất công với 

người khác sẽ phải lãnh hậu quả. 

Ibrahim và 

Al-Ajlouni 

(2018) 

MA2 

Mọi người nên bị trừng phạt khi họ 

hành động không công bằng với môi 

trường sống. 

Những người đối xử bất công với 

người khác đáng bị trừng phạt. 

MA3 

Điều quan trọng là xác định những 

người vi phạm sự công bằng đối với 

người khác và môi trường sống 

Việc xác định những trường hợp 

đối xử bất công với người khác là 

hết sức quan trọng. 

MA4 

Chịu trách nhiệm khắc phục là điều 

bắt buộc khi mọi người hành động 

không công bằng với người khác và 

môi trường sống 

Những người đối xử không công 

bằng với người khác phải chịu trách 

nhiệm cho hành vi của mình. 

Nguồn: kết quả hiệu chỉnh thang đo 
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Bảng 3.7. Thang đo Phẫn nộ đạo đức 

Mã hóa Thang đo nháp Thang đo hiệu chỉnh Nguồn 

MOUT1 
Tôi buồn khi thấy người khác và môi 

trường sống bị đối xử bất công. 

Tôi cảm thấy buồn khi thấy người 

khác bị đối xử bất công. 

Ibrahim và 

Al-Ajlouni 

(2018) 

MOUT2 

Tôi thấy khó chịu khi thấy người 

khác và môi trường sống không được 

đối xử công bằng. 

Tôi cảm thấy khó chịu khi người khác 

không được đối xử công bằng. 

MOUT3 
Tôi cảm thấy buồn khi bị người khác 

đối xử bất công 

Tôi cảm thấy buồn vì sự bất công gây 

ra cho người khác. 

MOUT4 
Tôi lo lắng về sự bất công đối với 

người khác và môi trường sống 

Tôi cảm thấy quan ngại đối với những 

bất công xảy ra cho người khác. 

Nguồn: kết quả hiệu chỉnh thang đo 

Thang đo Sự hoài nghi xanh: 

Thang đo sự hoài nghi xanh đã được phát triển và đo lường bởi nhiều nghiên cứu 

trước đây, trong đó tiêu biểu là hai nghiên cứu của Leonidou và Skarmeas (2017), 

Obermiller và Spangenberg (1998) với thang đo đã được kiểm định, có độ tin cậy cao 

với chỉ số Cronbach’s alpha đều lớn hơn 0,7. Hai thang đo này đã được phát triển từ 

các nghiên cứu trước đây, cũng như được kế thừa rất nhiều bởi các nghiên cứu khác 

khi đo lường yếu tố tâm lý hoài nghi của khách hàng đối với thông tin từ quảng cáo 

xanh cũng như sản phẩm xanh của công ty. Dựa trên cơ sở lý thuyết và dựa trên các 

nghiên cứu trước đây, thang đo lường sự hoài nghi xanh bao gồm bốn biến quan sát 

được đề xuất cụ thể ở bảng 3.8 dưới đây: 

Bảng 3.8. Thang đo Sự hoài nghi xanh 

Mã hóa Thang đo nháp Thang đo hiệu chỉnh Nguồn 

SKEP1 

Tôi chắc chắn/nghi ngờ rằng 

đây là một sản phẩm thân thiện 

với môi trường 

Tôi không chắc được rằng bao bì phân hủy 

sinh học là một sản phẩm thân thiện với môi 

trường. 

Leonidou và 

Skarmeas 

(2017) 

SKEP2 

Tôi chắc chắn/không chắc chắn 

rằng sản phẩm này ít gây hại 

cho môi trường 

Tôi không chắc được rằng bao bì phân hủy 

sinh học gây ra ít tác động xấu cho môi 

trường hơn so với các sản phẩm khác. 

SKEP3 

Tôi chắc chắn/không chắc chắn 

rằng sản phẩm này đáp ứng các 

tiêu chuẩn cao về môi trường 

Tôi không chắc được rằng bao bì phân hủy 

sinh học đạt được các tiêu chuẩn về môi 

trường nghiêm ngặt. 

SKEP4 

Tôi chắc chắc/nghi ngờ rằng 

sản phẩm này có thể tốt hơn 

cho môi trường tự nhiên. 

Tôi không chắc được rằng bao bì phân hủy 

sinh học có tốt hơn cho môi trường so với 

các sản phẩm khác hay không. 

Nguồn: kết quả hiệu chỉnh thang đo 
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Thang đo Ý định mua bao bì phân hủy sinh học: 

Thang đo ý định mua sản phẩm xanh đã được phát triển và đo lường bởi nhiều 

nghiên cứu trước đây và được đề cập bởi nhiều lý thuyết nền trước đây. Trong đó, 

thang đo đo lường ý định mua sản phẩm xanh trong tác giả luận án tiến hành có liên 

hệ sâu sắc đến lý thuyết động cơ bảo vệ cũng như đề tài nghiên cứu. Có nhiều nghiên 

cứu đã xây dựng thang đo đo lường ý định mua sản phẩm xanh của khách hàng trong 

lý thuyết PMT, trong đó tiêu biểu là hai nghiên cứu của Ibrahim và Al-Ajlouni (2018), 

Tan và cộng sự (2022) với thang đo đã được kiểm định và có độ tin cậy cao với chỉ 

số Cronbach’s alpha đều lớn hơn 0,7. Hai thang đo này đã được phát triển từ các 

nghiên cứu trước đây, cũng như được kế thừa bởi các nghiên cứu khác khi đo lường 

ý định mua sản phẩm xanh của khách hàng nhằm giảm thiểu tác động đến môi trường. 

Do đó, thang đo về ý định mua bao bì phân hủy sinh học của người tiêu dùng tại Việt 

Nam trong nghiên cứu này sẽ được kế thừa toàn bộ và hiệu chỉnh lại từ thang đo ý 

định mua sản phẩm xanh trong các nghiên cứu của Ibrahim và Al-Ajlouni (2018); 

Tan và cộng sự (2022). Dựa trên cơ sở lý thuyết, các nghiên cứu trước đây và đề xuất 

của các chuyên gia, thang đo lường ý định mua bao bì phân hủy sinh học bao gồm 

năm biến quan sát được đề xuất cụ thể ở bảng 3.9 dưới đây: 

Bảng 3.9. Thang đo Ý định mua bao bì phân hủy sinh học 

Mã hóa Thang đo nháp Thang đo hiệu chỉnh Nguồn 

PI1 
Tôi quan tâm đến việc mua và tiêu 

dùng bao bì phân hủy sinh học 

Tôi hào hứng với việc mua bao bì 

phân hủy sinh học. Ibrahim và 

Al-Ajlouni 

(2018) PI2 
Tôi có khả năng mua và tiêu dùng bao 

bì phân hủy sinh học 

Tôi có khả năng mua bao bì phân hủy 

sinh học. 

PI3 

Trong thời gian tới, Tôi cân nhắc sẽ 

mua và tiêu dùng bao bì phân hủy sinh 

học vì chúng ít gây ô nhiễm hơn. 

Tôi sẽ cân nhắc việc mua bao bì 

phân hủy sinh học trong thời gian tới 

vì chúng ít gây ô nhiễm hơn. Chuyên 

gia đề xuất 

bổ sung và 

điều chỉnh 

từ ngữ 

PI4 

Tôi hy vọng sẽ mua và tiêu dùng bao 

bì phân hủy sinh học trong tương lai vì 

tính tích cực của nó 

Tôi dự kiến sẽ mua bao bì phân hủy 

sinh học trong tương lai vì tác động 

tích cực của nó cho môi trường. 

PI5 

Tôi chắc chắn muốn mua và tiêu dùng 

bao bì phân hủy sinh học trong tương 

lai gần. 

Tôi chắc chắn sẽ mua bao bì phân 

hủy sinh học trong tương lai gần. 

Nguồn: tác giả tự tổng hợp 
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Thang đo Thái độ đối với bao bì phân hủy sinh học: 

Thang đo thái độ đối với sản phẩm xanh đã được phát triển và đo lường bởi nhiều 

nghiên cứu trước đây và được đề cập bởi nhiều lý thuyết nền trước đây. Trong đó, 

thang đo đo lường thái độ đối với sản phẩm xanh trong tác giả luận án tiến hành có 

liên hệ sâu sắc đến lý thuyết động cơ bảo vệ cũng như đề tài nghiên cứu. Có nhiều 

nghiên cứu đã xây dựng thang đo đo lường thái độ đối với sản phẩm xanh của khách 

hàng, trong đó tiêu biểu là các nghiên cứu của Alam và cộng sự (2023) và Wang và 

cộng sự (2021), với thang đo đã được kiểm định và có độ tin cậy cao với chỉ số 

Cronbach’s alpha đều lớn hơn 0,7. Thang đo này đã được phát triển từ các nghiên 

cứu trước đây, cũng như được kế thừa bởi các nghiên cứu khác khi đo lường thái độ 

đối với sản phẩm xanh của khách hàng. Dựa trên cơ sở lý thuyết, các nghiên cứu 

trước đây và đề xuất của các chuyên gia, thang đo lường thái độ đối với bao bì phân 

hủy sinh học bao gồm bốn biến quan sát được đề xuất cụ thể ở bảng 3.10 dưới đây: 

Bảng 3.10. Thang đo Thái độ đối với bao bì phân hủy sinh học 

Mã hóa Thang đo nháp Thang đo hiệu chỉnh Nguồn 

ATT1 
Tôi thích ý tưởng bao bì phân hủy sinh 

học tốt cho sức khỏe 
Tôi thích bao bì phân hủy sinh học. 

Alam và 

cộng sự 

(2023) 

ATT2 
Tôi cảm nhận được tính tích cực của 

sản phẩm. 

Tôi cảm nhận được tính tích cực 

của bao bì phân hủy sinh học. 

ATT3 
Theo tôi, việc mua bao bì phân hủy 

sinh học tốt cho môi trường. 

Theo tôi, bao bì phân hủy sinh học 

tốt cho môi trường tự nhiên. 

ATT4 
Tôi cảm thấy tự hào khi mua bao bì 

phân hủy sinh học. 

Tôi cảm thấy tự hào khi mua bao bì 

phân hủy sinh học. 

Chuyên 

gia đề xuất 

bổ sung và 

điều chỉnh 

từ ngữ 

Nguồn: kết quả hiệu chỉnh thang đo 

3.3. Nghiên cứu định lượng: 

3.3.1. Nghiên cứu định lượng sơ bộ:  

Trên cơ sở những thang đo được hiệu chỉnh thông qua phỏng vấn sâu với các nhà 

nghiên cứu và cấp quản lý doanh nghiệp sản xuất bao bì nhựa đang chuyển đổi sang 

bao bì phân hủy sinh học, bảng câu hỏi điều tra sơ bộ sẽ được thiết kế. 
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Sau khi tiến hành khảo sát trực tiếp 300 người tiêu dùng tại các siêu thị/cửa hàng 

tiện lợi và 140 người tiêu dùng trên các nền tảng trực tuyến hiện đang sinh sống tại 

Tp. HCM trước khi được tổ chức lại địa phương, nghiên cứu đã tiến hành lọc dữ liệu 

bằng phần mềm SPSS và Excel nhằm loại trừ các phản hồi không phù hợp. Sau khi 

nghiên cứu loại trừ 16 đáp viên không phù hợp, từ đó rút ra được mẫu khảo sát sơ bộ 

cuối cùng là 424 đáp viên. Thời gian khảo sát được tiến hành cuối tháng 12/2023. 

Sau đó, mẫu khảo sát sơ bộ cuối cùng được đưa vào phần mềm SmartPLS, và kết quả 

khảo sát sơ bộ được thể hiện cụ thể như sau: 

Qua kết quả ở bảng 3.11, thang đo của nghiên cứu đều đạt độ tin cậy cao khi hệ số 

Cronbach’s Alpha và hệ số độ tin cậy tổng hợp rho_c đều lớn hơn 0,7 (Hair & cộng 

sự, 2022). Ngoài ra, giá trị trung bình phương sai (AVE) của các biến đều lớn hơn 

0,5, điều này cho thấy thang đo đạt giá trị hội tụ (Hair & cộng sự, 2022). Hệ số phóng 

đại phương sai VIFs của các biến quan sát đều dưới 3, điều này cho thấy không xuất 

hiện hiện tượng đa cộng tuyến (Hair & cộng sự, 2022). Về hệ số tải ngoài (outer 

loading) của các biến quan sát thì hầu hết đều đạt yêu cầu là trên 0,7 (Hair & cộng 

sự, 2022) 
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Bảng 3.11. Hệ số tải ngoài, Cronbach’s alpha, độ tin cậy tổng hợp và giá trị trung bình trích (AVE) của khảo sát sơ bộ 

Biến 

quan 

sát 

Hệ số tải 

ngoài 

của nhân 

tố 

Hệ số 

tin cậy 

Cronbach's 

alpha 

Độ tin 

cậy tổng 

hợp 

(rho_c) 

Giá trị trung 

bình của 

phương sai 

(AVE) 

Hệ số 

phóng đại 

phương sai 

(VIFs) 

Biến 

quan 

sát 

Hệ số tải 

ngoài của 

nhân tố 

Hệ số tin 

cậy 

Cronbach's 

alpha 

Độ tin 

cậy tổng 

hợp 

(rho_c) 

Giá trị trung 

bình của 

phương sai 

(AVE) 

Hệ số 

phóng đại 

phương 

sai (VIFs) 

MAB  0,802 0,871 0,627  PS  0,705 0,819 0,530  

MA1 0,784    1,608 PS1 0,718    1,517 

MA2 0,811    1,838 PS2 0,721    1,697 

MA3 0,750    1,504 PS3 0,765    1,487 

MA4 0,821    1,770 PS4 0,708    1,360 

MOB  0,761 0,849 0,589  ATT  0,822 0,881 0,651  

MOB1 0,749    1,510 ATT1 0,833    1,876 

MOB2 0,611    1,365 ATT2 0,867    2,037 

MOB3 0,830    1,908 ATT3 0,854    2,024 

MOB4 0,856    2,000 ATT4 0,654    1,440 

MOUT  0,839 0,892 0,675  RE  0,823 0,883 0,656  

MOUT1 0,881    2,753 RE1 0,706    1,389 

MOUT2 0,794    1,728 RE2 0,821    1,944 

MOUT3 0,808    2,109 RE3 0,866    2,274 

MOUT4 0,800    2,119 RE4 0,837    2,081 

PI  0,808 0,871 0,584  SE  0,858 0,898 0,638  

PI1 0,758    1,879 SE1 0,812    2,053 

PI2 0,834    2,017 SE2 0,798    2,043 

PI3 0,839    2,103 SE3 0,843    2,165 



 

94 

Biến 

quan 

sát 

Hệ số tải 

ngoài 

của nhân 

tố 

Hệ số 

tin cậy 

Cronbach's 

alpha 

Độ tin 

cậy tổng 

hợp 

(rho_c) 

Giá trị trung 

bình của 

phương sai 

(AVE) 

Hệ số 

phóng đại 

phương sai 

(VIFs) 

Biến 

quan 

sát 

Hệ số tải 

ngoài của 

nhân tố 

Hệ số tin 

cậy 

Cronbach's 

alpha 

Độ tin 

cậy tổng 

hợp 

(rho_c) 

Giá trị trung 

bình của 

phương sai 

(AVE) 

Hệ số 

phóng đại 

phương 

sai (VIFs) 

PI4 0,858    2,215 SE4 0,773    1,704 

PI5 0,463    1,158 SE5 0,765    1,742 

SKEP  0,796 0,867 0,620  PV  0,823 0,874 0,541  

SKEP1 0,767    1,589 PV1 0,649    1,450 

SKEP2 0,797    1,651 PV2 0,846    2,455 

SKEP3 0,796    1,662 PV3 0,775    1,928 

SKEP4 0,789    1,672 PV4 0,771    1,832 

      PV5 0,787    1,940 

      PV6 0,539    1,209 

Chú thích: Tính dễ bị tổn thương (PV); Mức độ nghiêm trọng (PS); Hiệu quả bản thân (SE); Hiệu quả ứng phó (RE); Trách nhiệm đạo đức (MA); Nghĩa vụ đạo 

đức (MOB); Sự phẫn nộ đạo đức (MOUT); Thái độ (ATT); Sự hoài nghi xanh (SKEP); Ý định mua bao bì phân hủy sinh học (PI) 

Nguồn: kết quả xử lý dữ liệu 



 

95 

Cũng theo bảng 3.11, có 3 biến quan sát có hệ số tải ngoài khá thấp, lần lượt là 

PV6 (hệ số tải ngoài = 0,540), PI5 (hệ số tải ngoài là 0,475), và MOB2 (hệ số tải 

ngoài là 0,610). Thông thường, các hệ số tải ngoài dưới 0,7 có thể bị loại nhằm tăng 

độ tin cậy, giá trị hội tụ của thang đo cũng như cải thiện độ phù hợp của mô hình 

nghiên cứu. Tuy nhiên, theo Hair và cộng sự (2022), các biến quan sát có thể được 

cân nhắc giữ lại khi đạt được hai điều kiện: (1) đạt được giá trị tải ngoài nhân tố trên 

0,4, và (2) toàn bộ thang đo của nghiên cứu đều đạt độ tin cậy cao và đều đạt giá trị 

hội tụ (hệ số Cronbach’s Alpha, độ tin cậy tổng hợp rho_c, giá trị trung bình phương 

sai trích AVE đều đạt yêu cầu). Ngoài hai điều kiện trên, các biến quan sát PV6, PI5, 

MOB2 đều là các biến quan sát khá quan trọng và có ý nghĩa đến thang đo của từng 

biến, cũng như đạt được sự thống nhất cao của các chuyên gia trong quá trình nghiên 

cứu định tính thang đo. Dựa trên các biện luận trên, tác giả luận án quyết định không 

loại trừ các biến quan sát PV6, PI5, MOB2. Ngoài ra, kết quả ở bảng 3.12 cũng thể 

hiện rõ rằng tất cả các biến quan sát trong mô hình đều đạt giá trị phân biệt (Henseler 

& cộng sự, 2015). 

Bảng 3.12. Giá trị phân biệt (HTMT) 

 ATT MA MOB MOUT PI PS PV RE SE SKEP 
SKEP 

x CAP 

SKEP 

x TA 

ATT             

MA 0,295            

MOB 0,231 0,566           

MOUT 0,206 0,467 0,278          

PI 0,625 0,482 0,385 0,428         

PS 0,232 0,184 0,142 0,102 0,546        

PV 0,182 0,224 0,208 0,085 0,477 0,760       

RE 0,362 0,253 0,145 0,063 0,335 0,072 0,145      

SE 0,228 0,253 0,073 0,124 0,256 0,122 0,173 0,673     

SKEP 0,162 0,169 0,178 0,154 0,511 0,378 0,317 0,095 0,075    

SKEPxCAP 0,080 0,073 0,070 0,081 0,314 0,248 0,140 0,037 0,081 0,063   

SKEPxTA 0,189 0,269 0,108 0,154 0,440 0,286 0,204 0,157 0,135 0,277 0,219  

Chú thích: Tính dễ bị tổn thương (PV); Mức độ nghiêm trọng (PS); Hiệu quả bản thân (SE); Hiệu quả ứng 

phó (RE); Trách nhiệm đạo đức (MA); Nghĩa vụ đạo đức (MOB); Sự phẫn nộ đạo đức (MOUT); Thái độ 

(ATT); Sự hoài nghi xanh (SKEP); Ý định mua bao bì phân hủy sinh học (PI) 

Nguồn: kết quả xử lý dữ liệu 
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Qua khảo sát sơ bộ, tác giả luận án xem xét rằng bộ thang đo đã đủ điều kiện để 

tiến hành khảo sát chính thức. Đồng thời, tác giả luận án sẽ giữ nguyên bộ thang đo 

trước khi tiến hành khảo sát sơ bộ khi tiến hành khảo sát chính thức do người tiêu 

dùng không có ý kiến sửa đổi bộ thang đo. Bảng câu hỏi khảo sát chính thức được 

thể hiện trong phụ lục 5 của luận án này. 

3.3.2. Nghiên cứu định lượng chính thức: 

Sau khi hoàn thành giai đoạn nghiên cứu sơ bộ, tác giả tiến hành xây dựng bảng 

hỏi chính thức dựa trên các thang đo đã được điều chỉnh và hoàn thiện (chi tiết ở phụ 

lục 5). Tiếp đó, dựa trên bảng câu hỏi chính thức, quá trình khảo sát cũng được triển 

khai nhằm thu thập dữ liệu phục vụ phân tích. Giai đoạn này bao gồm ba mục chính 

là: thu thập dữ liệu thứ cấp, thu thập dữ liệu sơ cấp và thiết kế khảo sát định lượng 

chính thức. 

Thu thập dữ liệu nghiên cứu 

Dữ liệu nghiên cứu trong luận án này bao gồm dữ liệu sơ cấp và dữ liệu thứ cấp. 

Dữ liệu thứ cấp được thu thập từ cơ sở dữ liệu thứ cấp đã được lọc sẵn, dữ liệu sơ cấp 

được thu thập bằng cách thiết kế bảng khảo sát (chi tiết ở phụ lục 5) và lấy mẫu nghiên 

cứu. 

Thu thập dữ liệu thứ cấp: 

Đầu tiên, dữ liệu thứ cấp được thu thập từ các nguồn tài liệu khác nhau có liên 

quan đến ô nhiễm nhựa hay bao bì phân hủy sinh học từ các nguồn thông tin uy tín 

trên thế giới như Statista, The World Bank Group, Cổng thông tin điện tử Chính 

phủ,….. Thông tin từ các nguồn dữ liệu thứ cấp này được thu thập nhằm hỗ trợ cho 

việc khẳng định sự cấp thiết đối với tình hình ô nhiễm bao bì nhựa hiện nay. 

 Tiếp theo, nghiên cứu cũng bao gồm việc lược khảo các lý thuyết có liên quan hay 

nghiên cứu trước đây về tiêu dùng xanh, lý thuyết PMT, lý thuyết OPMT, lý thuyết 

ABCs, sư ̣̣̣̣ hoài nghi, ô nhiễm nhựa, bao bì phân hủy sinh học… thông qua các sách 

báo, tạp chí khoa học từ các kho dữ liệu của Elsevier, Proquest, Google Scholar,… 

Hầu hết các nguồn tài liệu này đã được đăng tải lên các kho dữ liệu nêu trên và đã 

được kiểm định ở mức uy tín khoa học. Các nguồn tài liệu này là cơ sở để luận án 
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lược khảo lý thuyết nền tảng, các khái niệm chính, đề xuất giả thuyết nghiên cứu và 

xây dựng mô hình nghiên cứu. 

Thu thập dữ liệu sơ cấp 

Phương pháp chọn mẫu: phương pháp chọn mẫu phi xác suất thuận tiện được ứng 

dụng trong luận án này bởi vì tính tiện lợi và ít chi phí, phương pháp chọn mẫu này 

rất thông dụng và thường được áp dụng trong nghiên cứu về hành vi tiêu dùng. 

Kích cỡ mẫu: nhằm đảm bảo kích thước mẫu đáp ứng tiêu chuẩn khoa học và đạt 

độ tin cậy cao trong phân tích dữ liệu, nghiên cứu đã tham khảo các khuyến nghị từ 

các học giả uy tín trong lĩnh vực phân tích dữ liệu. Cụ thể, theo Tabachnick và Fidell 

(2007), kích thước mẫu tối thiểu để thực hiện phân tích nên là 50 và mức tối ưu là 

100 trở lên. Đồng thời, tác giả cũng khuyến nghị tỷ lệ số quan sát trên một biến phân 

tích là 5:1 hoặc 10:1. Với 44 biến trong nghiên cứu, kích thước mẫu cần có để đảm 

bảo độ tin cậy là 220 hoặc 440 quan sát. Bên cạnh đó, theo Comrey và Lee (2013), 

kích thước mẫu với số lượng quan sát được phân loại như sau: 100 là thấp, 200 là 

chấp nhận được, 300 là tốt, 500 là rất tốt, và 1.000 trở lên là ở mức tuyệt vời. Vì vậy, 

tác giả luận án tiến hành được thực hiện với cỡ mẫu là 1.400 đáp viên vừa thỏa mãn 

số mẫu tối thiểu theo là 440 theo Tabachnick và Fidell (2007), đồng thời cũng là cỡ 

mẫu tuyệt vời theo Comrey và Lee (2013), và đề phòng các kết quả không hợp lệ. 

Địa điểm khảo sát: Nơi tập trung đông người tiêu dùng, chủ yếu là tại các siêu thị, 

cửa hàng tiện lợi hay tiệm tạp hóa. Đây là những nơi hiện đang bán các loại bao bì 

phân hủy sinh học như bao bì nhựa phân hủy sinh học, bao bì giấy, túi bã mía,… 

Thời gian khảo sát: khảo sát chính thức được tiến hành trong tháng 02/2024. 

Dữ liệu khảo sát: đối tượng khảo sát là người tiêu dùng có ý định mua bao bì phân 

hủy sinh học và hiện đang sinh sống tại Thành phố Hồ Chí Minh mới, Tỉnh Đồng Nai 

mới và một phần Tỉnh Tây Ninh mới. Kích cỡ mẫu khảo sát là 1.400 đáp viên (700 

đáp viên trực tuyến và 700 đáp viên trực tiếp), từ đó sẽ lọc ra số liệu sơ loại. Nhằm 

đảm bảo độ chính xác khi thu thập dữ liệu và xác định đúng đối tượng nghiên cứu, 

bảng khảo sát sẽ gồm 2 phần để phân chia mẫu nghiên cứu ra làm 2: 

Phần I: Thu thập và xác nhận các thông tin cá nhân của đối tượng về các yếu tố 

nhân khẩu học như: giới tính, độ tuổi, thu nhập, đồng thời phổ biến cho họ về bao bì 
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phân hủy sinh học, để xác định các đối tượng khảo sát là đúng và phù hợp đối với đề 

tài nghiên cứu. 

Phần II. Xem xét mức độ đồng ý của (1) mối đe dọa (mức độ nghiêm trọng, tính 

dễ bị tổn thương), (2) khả năng ứng phó (hiệu quả bản thân, hiệu quả ứng phó), (3) 

nghĩa vụ công lý (nghĩa vụ đạo đức, trách nhiệm đạo đức, phẫn nộ đạo đức), (4) sư ̣̣̣̣ 

hoài nghi xanh, và (5) ý định mua bao bì phân hủy sinh học. Câu hỏi được ứng dụng 

và thiết kế theo thang đo Likert với 5 mức độ khác nhau bao gồm: Hoàn toàn không 

đồng ý (1), Không đồng ý (2), Bình thường (3), Đồng ý (4), Hoàn toàn đồng ý (5) để 

tiến hành đo lường các thang đo và khảo sát đối tượng. 

Thiết kế khảo sát định lượng chính thức:  

Quá trình khảo sát định lượng chính thức được tiến hành thông qua hai giai đoạn 

chính như: tổ chức các buổi huấn luyện với các hỗ trợ viên, tiến hành khảo sát chính 

thức. 

Làm việc với các hỗ trợ viên: tác giả luận án đã tổ chức hai buổi huấn luyện với 

các hỗ trợ viên. Buổi đầu tiên, tác giả đã tiến hành gặp gỡ lãnh đạo tổ chức hỗ trợ 

viên và trao đổi các nội dung liên quan đến quá trình khảo sát, trong đó quan trọng 

nhất là việc xác định đúng đối tượng khi khảo sát trực tuyến và trực tiếp. Ngoài ra, 

tác giả luận án và lãnh đạo tổ chức hỗ trợ viên thống nhất sẽ thiết kế các phần quà 

dành riêng cho người tiêu dùng khi thực hiện khảo sát nhằm đảm bảo sự tập trung 

của các đối tượng được khảo sát. Tiếp theo, tác giả luận án đã tổ chức buổi huấn luyện 

thứ hai với toàn bộ các cộng tác viên. Ở buổi huấn luyện này, tác giả luận án đã yêu 

cầu các cộng tác viên phải bám sát liên tục nhằm hỗ trợ và giải đáp các thắc mắc 

nhưng không được can thiệp vào ý chí của đáp viên. Ngoài ra, trước khi thực hiện 

khảo sát, các hỗ trợ viên cũng phải giải thích rõ ràng các khái niệm có liên quan đến 

nội dung cuộc khảo sát. Cuối cùng, tác giả luận án cũng giải đáp các thắc mắc có liên 

quan của các cộng tác viên liên quan đến bảng câu hỏi khảo sát nhằm đảm bảo toàn 

bộ các cộng tác viên đề có thể hiểu và diễn giải rõ ràng toàn bộ nội dung bảng câu 

hỏi khảo sát. 

Tiến hành khảo sát chính thức: khảo sát chính thức được thực hiện qua 2 hình thức: 

trực tuyến và trực tiếp. Đối với hình thực trực tuyến, tác giả luận án đã lập đường link 



 

99 

khảo sát trên google form, và kết hợp các cộng tác viên đã gửi bảng câu hỏi khảo sát 

thông qua đường link dẫn đến google form đã tạo trước đó đến các hội nhóm có liên 

quan trên các trang mạng xã hội như Facebook hoặc Zalo. Nhằm đảm bảo đúng đối 

tượng khảo sát, tác giả luận án có thiết kế các câu hỏi gạn lọc (chi tiết ở Phụ lục 5) 

nhằm gạn lọc các đối tượng không phù hợp với mục tiêu của luận án. Đối với hình 

thức trực tiếp, tác giả luận án và các cộng tác viên thực hiện khảo sát trực tiếp tại các 

siêu thị lớn như LotteMart, CoopMart, Go! hay Emart. Ngoài ra, quá trình khảo sát 

trực tiếp còn được tiến hành ở các cửa hàng tiện lợi như CircleK, Bách Hóa Xanh, 

WinMart, GS25 hoặc các cửa hàng tạp hóa để dễ dàng tiếp cận với đại đa số người 

tiêu dùng tại Thành phố Hồ Chí Minh mới, Tỉnh Đồng Nai mới và một phần Tỉnh 

Tây Ninh mới. Các siêu thị, cửa hàng tiện lợi hay cửa hàng tạp hóa được lựa chọn bởi 

vì các khu vực này là nơi tập trung đông người tiêu dùng, đồng thời đây là nơi sẽ bày 

bán các loại bao bì phân hủy sinh học như túi nhựa phân hủy sinh học, túi vải, túi bã 

mía,… Tác giả luận án và các cộng tác viên đã tiếp cận các đáp viên trước khi họ tiến 

vào siêu thị/cửa hàng tiện lợi/cửa hàng tạp hóa để mua sắm hoặc sau khi họ đã mua 

sắm xong, từ đó đề xuất các phần quà cho họ nếu thực hiện khảo sát. Sau đó, các đáp 

viên sẽ trả lời link google form trên điện thoại của tác giả luận án/hỗ trợ viên. Trong 

suốt quá trình khảo sát, tác giả luận án và các cộng tác viên sẽ tiến hành giải đáp các 

thắc mắc của đáp viên về bảng câu hỏi. Ngoài ra, các câu hỏi gạn lọc (chi tiết ở phụ 

lục 5) cũng giúp cho tác giả luận án xác định đúng các đối tượng cần khảo sát. 

3.4. Phương pháp xử lý dữ liệu 

Sau khi thu thập đủ kích cỡ mẫu với 1.400 câu trả lời từ các đáp viên. Tác giả luận 

án đã tiến hành dừng thu thập dữ liệu và tiến hành phân tích bộ dữ liệu. Các bước 

trong phương pháp xử lý dữ liệu bao gồm: tiến hành lọc bộ dữ liệu, kiểm soát sai lệch 

của bộ dữ liệu, kiểm định độ tin cậy, tính phân biệt và giá trị hội tụ của các biến quan 

sát, kiểm định mô hình cấu trúc tuyến tính. Ngoài ra, do mô hình nghiên cứu là phức 

tạp bao gồm nhiều biến có cấu trúc bậc cao, có nhiều mối quan hệ như trung gian và 

điều tiết, kỹ thuật phân tích mô hình cấu trúc bình phương nhỏ nhất từng phần PLS-

SEM được áp dụng nhằm phân tích và đo lường mô hình nghiên cứu (Hair & cộng 

sự, 2022). 
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Lọc dữ liệu 

Sau khi thu thập đủ kích cỡ mẫu với 1.400 câu trả lời từ các đáp viên. Tác giả luận 

án đã tiến hành lọc bộ dữ liệu thông qua phần mềm Excel. 116 câu trả lời không hợp 

lệ đã được lọc, kích cỡ mẫu cuối cùng để thực hiện phân tích là 1.284 câu trả lời hợp 

lệ, với tỷ lệ tốt là 91,7%. 

Kiểm soát sai lệch của bộ dữ liệu 

Kiểm định phân phối chuẩn bộ dữ liệu: Mặc dù phương pháp phân tích định lượng 

PLS-SEM thường không yêu cầu bộ dữ liệu được phân phối chuẩn, nhưng theo Hair 

và cộng sự (2022), việc kiểm định phân phối chuẩn cho bộ dữ liệu là cần thiết trước 

khi tiến hành phân tích định lượng chính thức bằng phương pháp kiểm định Skewness 

và Kurtosis với 2 mức được chấp nhận là: -0,96 đến +0,96, và -1,96 đến +1,96 (Hair 

& cộng sự, 2022). Do đó, phương pháp này giúp tác giả kiểm tra và đánh giá được 

mức độ phù hợp của bộ dữ liệu. 

Kiểm định độ sai lệch do phương pháp chung: nhằm kiểm soát độ sai lệch do 

phương pháp chung khi thu thập dữ liệu khảo sát, phương pháp kiểm định đơn nhân 

tố Harman thường được ứng dụng (Cooper & cộng sự, 2020). Khi kết quả hệ số tải 

đơn nhân tố dưới 50%, cho thấy không có sai lệch do phương pháp chung (Cooper & 

cộng sự, 2020). 

Phân tích nhân tố khám phá (EFA): thường được sử dụng để phát hiện cấu trúc 

nhân tố của một công cụ đo lường và để kiểm tra độ tin cậy nội tại của nó. Phương 

pháp này được tiến hành nhằm đánh giá mối quan hệ giữa các biến quan sát nhằm 

xác định xem có biến quan sát nào tải lên nhiều nhân tố, từ đó xác định rằng các biến 

quan sát không bị phân sai nhân tố (Hair & cộng sự, 2010).  

Thống kê mô tả 

Thống kê mô tả là phương pháp được dùng nhằm mô tả các dữ liệu định tính và 

định lượng mà tác giả thu thập được trong quá trình nghiên cứu. Phương pháp này 

giúp tác giả mô tả lại một cách tổng quát các đặc điểm của mẫu nghiên cứu (độ tuổi, 

giới tính, nghề nghiệp, thu nhập, tình trạng hôn nhân). 

Kiểm định độ tin cậy, độ hội tụ và giá trị phân biệt 
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Độ tin cậy, độ hội tụ và giá trị phân biệt của thang đo được xác định qua các chỉ 

số như chỉ số Cronbach’s Alpha, hệ số tương quan biến tổng, hệ số tin cậy tổng hợp, 

hệ số tải ngoài nhân tố, tổng phương sai trích, và hệ số phân biệt HTMT (Hair & cộng 

sự, 2019). Chi tiết về các chỉ số như tên chỉ số, khoảng giá trị, ý nghĩa và nguồn được 

thể hiện cụ thể ở bảng 3.13 sau đây: 

Bảng 3.13. Tổng hợp các chỉ số đánh giá độ tin cậy, độ hội tụ và giá trị phân biệt 

Tên chỉ số Khoảng giá trị Ý nghĩa Nguồn 

Độ tin cậy 

Hair và 

cộng sự 

(2019) 

Cronbach’s Alpha 

(CA) 

Hệ số này nên nằm trong 

khoảng từ 0,6 đến 0,95 

Nhằm đo lường tính nhất quán của 

thang đo. Hệ số này càng cao thì 

tính nhất quán của các biến quan 

sát càng cao. 

Hệ số tương quan 

biến tổng 

(Corrected Item – 

Total Correlation) 

Hệ số này yêu cầu lớn 

hơn 0,3 

Thể hiện được rằng các biến quan 

sát có đóng góp tốt cho thang đo. 

Hệ số tin cậy tổng 

hợp (Composite 

Reliability) 

Hệ số này nên đạt ở mức 

từ 0,7 trở lên. Tuy nhiên, 

trong nghiên cứu khám 

phá, hệ số này có thể dao 

động từ 0,6 – 0,7 

Nhằm đo lường độ tin cậy của 

thang đo. Hệ số này càng cao thì độ 

tin cậy của thang đo càng cao. 

(Hair & 

cộng sự, 

2022) 

Hệ số tải ngoài 

nhân tố (Outer 

loadings) 

Hệ số này nên đạt ở mức 

từ 0,7 trở lên. Tuy nhiên, 

trong nghiên cứu khám 

phá, hệ số này có thể dao 

động từ 0,4 – 0,7 

Thể hiện độ tương quan giữa biến 

quan sát và biến tiềm ẩn giúp đánh 

giá hiệu quả của các biến đo lường 

trong một mô hình kết quả. Hệ số 

tải ngoài càng cao chứng tỏ biến 

quan sát có đóng góp mạnh vào 

biến tiềm ẩn. 

Độ hội tụ 

Tổng phương sai 

trích (Average 

Variance 

Extracted – AVE) 

Hệ số này nên đạt ở mức 

từ 0,5 trở lên. 

Thể hiện mức độ mà các biến quan 

sát của cùng một biến tiềm ẩn có 

mối liên hệ chặt chẽ với nhau và 

thực sự đo lường cùng một khái 

niệm. 

Giá trị phân biệt 

Hệ số HTMT 

(Heterotrait–

Monotrait Ratio) 

Hệ số HTMT không vượt 

quá 0,85 để đảm bảo độ 

phân biệt tối ưu 

Để đánh giá mức độ mà các khái 

niệm đo lường có thể được phân 

biệt rõ ràng với nhau. Hệ số này 

càng thấp dưới 0,85 thì thang đo 

càng đạt giá trị phân biệt. 

Nguồn: Tác giả tổng hợp 
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Mô hình cấu trúc tuyến tính SEM 

Theo Hair và cộng sự (2021), mô hình cấu trúc tuyến tính (SEM) là một công cụ 

thống kê hiện đại, cho phép phân tích mối quan hệ phức tạp giữa các biến trong một 

mô hình nghiên cứu. SEM có thể đánh giá cả tác động trực tiếp và gián tiếp trong các 

mối quan hệ nhân quả giả định. Dưới đây là bước đánh giá các hệ số trong mô hình 

cấu trúc tuyến tính SEM: 

Bảng 3.14. Tổng hợp các hệ số trong mô hình cấu trúc tuyến tính SEM 

Bước đánh giá và chỉ 
số 

Khoảng giá trị Ý nghĩa Nguồn 

Bước 1: Đánh giá đa 
cộng tuyến qua hệ số 
phóng đại phương sai 
VIF 

VIF < 3 hoặc 3 ≤ VIF ≤ 5. 
Dùng để phát hiện đa cộng 
tuyến. Hệ số này không được 
lớn hơn 5, và tốt nhất là dưới 3. 

(Hair & 
cộng sự, 

2022) 

Bước 2: Đánh giá hệ số 
đường dẫn các mối quan 
hệ (trực tiếp, trung gian 
và điều tiết) thông qua 
giá trị p-value và 
khoảng tin cậy 

p-value < 0,05. Hệ số 
đường dẫn nằm trong 
khoảng tin cậy. 

Dùng để đánh giá ý nghĩa thống 
kê của các mối quan hệ trong 
mô hình nghiên cứu. Hệ số p-
value nên dưới 0,05 và hệ số 
đường dẫn của các mối quan hệ 
(trực tiếp, trung gian và điều 
tiết) nằm trong khoảng tin cậy 
thì giả thuyết nghiên cứu được 
chấp nhận và có ý nghĩa thống 
kê. 

Bước 3: Đánh giá giá trị 
R2 hiệu chỉnh 

Giới hạn từ 0% đến 100% 

R² hiệu chỉnh là một chỉ số quan 
trọng trong việc đo lường khả 
năng dự báo của mô hình, R2 

hiệu chỉnh càng cao thì cấp độ 
dự báo càng chính xác. 

(Hair & 
cộng sự, 

2022) 

Bước 4: Đánh giá hệ số 
tác động f2 

Tác động cực kỳ nhỏ hoặc 
không có: f² < 0,02. Tác 
động yếu: 0,02 ≤ f² < 0,15. 
Tác động trung bình: 0,15 
≤ f² < 0,35. Tác động 
mạnh: f² ≥ 0,35. 

Đánh giá tác động nhỏ đến 
mạnh của biến độc lập lên biến 
phụ thuộc. 

Bước 5: Đánh giá hệ số 
phù hợp của mô hình 
qua hệ số SRMR 

SRMR < 0,08 
Thể hiện mô hình nghiên cứu và 
dữ liệu đầu vào đạt được yêu 
cầu. 

Bước 6: Đánh giá khả 
năng dự báo qua hệ số 
Q2 

Q2 > 0 
Mô hình có khả năng dự báo 
nếu Q2 > 0 

Nguồn: Tác giả tổng hợp 
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Tóm tắt Chương 3 

Tóm tắt lại, ở Chương 3, tác giả luận án đã trình bày các nội dung chính như sau: 

tổng quan về quy trình nghiên cứu, giới thiệu về các phương pháp nghiên cứu. Cụ 

thể, tác giả đã mô tả cụ thể các bước trong quy trình nghiên cứu như phương pháp 

nghiên cứu định tính và phương pháp nghiên cứu định lượng. Đối với phương pháp 

nghiên cứu định tính, tác giả luận án đã mô tả cụ thể quy trình hoàn thiện các yếu tố 

trong mô hình nghiên cứu và thang đo thông qua phương pháp phỏng vấn sâu các 

chuyên gia là nhà nghiên cứu và cấp quản lý doanh nghiệp. Đối với phương pháp 

nghiên cứu định lượng, các cuộc khảo sát định lượng sơ bộ và khảo sát định lượng 

chính thức đã được mô tả chi tiết. Kết quả khảo sát định lượng sơ bộ cho thấy bộ 

thang đo của luận án đã đủ điều kiện để tiến hành khảo sát định lượng chính thức. 

Ngoài ra, trong chương này, tác giả luận án cũng mô tả các phương pháp lấy mẫu thứ 

cấp/sơ cấp, các thức tiến hành khảo sát, và các phương pháp cũng như tiêu chí để 

kiểm định bộ dữ liệu. 
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CHƯƠNG 4: KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU 

Chương này sẽ trình bày về kết quả hệ số đường dẫn SmartPLS Algorithm, 

boostrapping, hệ số dự đoán mô hình PLSpredict. Đồng thời, chương này cũng bao 

gồm phần thảo luận và so sánh kết quả nghiên cứu với các nghiên cứu trước đây. 

4.1. Thực trạng ngành bao bì nhựa và bao bì phân hủy sinh học 

Ngành sản xuất bao bì nhựa tại khu vực phía Nam, đặc biệt là khu vực Đông Nam 

Bộ trước đây, đang ghi nhận sự tăng trưởng nhanh chóng trong bối cảnh nhu cầu tiêu 

dùng và sản xuất công nghiệp ngày càng tăng cao. Theo báo cáo của tổ chức 

FiinGroup, năm 2023 hiện có khoảng 500 doanh nghiệp sản xuất bao bì đang hoạt 

động tại Việt Nam, trong đó đa số tập trung ở các địa phương trọng điểm phía Nam 

nêu trên (FiinGroup, 2024). Sự phát triển mạnh mẽ của các ngành thương mại điện 

tử, bán lẻ, mỹ phẩm và xuất khẩu điện tử tại khu vực này đã kéo theo nhu cầu lớn về 

bao bì, trong đó bao bì carton và bao bì nhựa chiếm tỷ trọng lớn. Riêng lĩnh vực 

thương mại điện tử, năm 2024, ước tính quy mô tăng trưởng là 27%/1 năm và quy 

mô thị trường đạt 32 tỷ đô la, tốc độ tăng trưởng này góp phần không nhỏ vào việc 

gia tăng áp lực lên ngành bao bì nói chung và bao bì nhựa nói riêng trong việc đóng 

gói hàng hóa (Metric, 2025). Để đáp ứng nhu cầu này, các nhà sản xuất tại khu vực 

phía Nam đang không ngừng mở rộng quy mô, đầu tư công nghệ và sản xuất sản 

phẩm để đáp ứng nhu cầu thị trường. Chỉ riêng trong năm 2023, ngành thương mại 

điện tử ở Việt Nam đã sử dụng 332 ngàn tấn bao bì, trong đó 171 ngàn tấn là bao bì 

nhựa (Nguyễn Thành Hưng & cộng sự, 2023). 

Song hành với sự tăng trưởng vượt bậc trong lĩnh vực thương mại điện tử và thị 

trường bao bì nhựa tại Việt Nam là những thách thức nghiêm trọng liên quan đến môi 

trường. Hằng năm, người tiêu dùng Việt Nam thải ra khoảng 1,2 triệu tấn rác thải 

nhựa là các loại mảnh nhựa mềm, túi nhựa, hộp đựng thực phẩm bằng xốp, và bao bì 

bánh kẹo (TWB, 2022a). Đặc biệt, lượng rác thải nhựa bao bì tại các khu vực phát 

triển công nghiệp như Đông Nam Bộ trước khi tổ chức lại địa phương chiếm tỷ lệ rất 

lớn là 670.500 tấn/1 năm, trong đó khoảng 262.000 tấn/1 năm là từ nhựa bao bì 

(Nguyễn Tài Tuệ và cộng sự, 2023). Theo báo cáo của Mordor Intelligence (2024), 

mỗi năm Việt Nam thải ra đại dương khoảng 1,8 triệu tấn rác thải nhựa, trong đó bao 
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bì nhựa dùng một lần cho thực phẩm mang đi chiếm đến 44% tổng lượng rác thải 

nhựa. Trong đó, từ 0,28 đến 0,73 triệu tấn bị đổ ra biển và tỷ lệ tái chế chỉ đạt khoảng 

27%, trong khi việc sử dụng túi ni-lông và các sản phẩm nhựa dùng một lần vẫn phổ 

biến rộng rãi. Trung bình người tiêu dùng Việt Nam sử dụng 30 tỷ túi nylon mỗi năm 

(Bùi Lan Phương, 2023), trong đó, mỗi hộ gia đình dùng 60 – 120 túi ni-lông mỗi 

tháng, gây áp lực lớn lên hệ thống xử lý rác thải vốn chủ yếu là chôn lấp, mất hàng 

trăm năm để phân hủy (Phạm Thị Mai Thảo và cộng sự, 2021). Phần lớn trong số đó 

đến từ các đô thị lớn và khu công nghiệp phía Nam – nơi tập trung đông dân cư, nhiều 

doanh nghiệp sản xuất F&B (Thực phẩm và đồ uống), dịch vụ ăn uống và giao hàng. 

Sự phổ biến của túi nilon và hộp nhựa dùng một lần, đặc biệt trong các dịch vụ mang 

đi và thương mại điện tử, đã khiến rác thải bao bì trở thành vấn đề nghiêm trọng (Bùi 

Lan Phương, 2023). Bên cạnh đó, khu vực nông nghiệp tại Đồng Nai, Bình Dương 

hay Long An cũng ghi nhận lượng lớn bao bì nhựa từ thuốc trừ sâu, thức ăn chăn nuôi 

và các công cụ sản xuất. Điều này dẫn đến sản lượng tiêu thụ nhựa tại Việt Nam được 

dự đoán tăng gấp đôi so với thế giới trong giai đoạn từ 2024-2030 với tỷ lệ tăng 

trưởng là 7%/1 năm (Phạm Thị Thảo Vy & Nguyễn Ngọc Đức, 2025). Việc thiếu các 

giải pháp tái chế hiệu quả, cùng với thói quen tiêu dùng chưa bền vững, đang khiến 

bài toán rác thải nhựa trở nên nan giải tại khu vực này. 

Trước thực trạng trên, nhiều chuyên gia cho rằng ngành bao bì tại phía Nam cần 

chuyển mình theo hướng bền vững, không chỉ để đáp ứng nhu cầu tăng trưởng mà 

còn để giảm thiểu tác động tiêu cực đến môi trường. Đặc biệt, nhiều đại biểu Quốc 

hội đã đề xuất đưa sản phẩm nhựa sử dụng một lần vào diện chịu thuế tiêu thụ sđặc 

biệt nhằm giảm phát thải, điều chỉnh hành vi tiêu dùng, thúc đẩy sản xuất xanh và 

bảo vệ sức khỏe cộng đồng. Theo Luật Bảo vệ môi trường 2020 và Nghị định 

08/2022/NĐ-CP quy định: Từ ngày 1/1/2026, Việt Nam sẽ ngừng sản xuất và nhập 

khẩu túi ni-lông khó phân hủy có kích thước nhỏ hơn 50cm x 50cm. Ngoài ra, từ ngày 

1/1/2031, sẽ dừng sản xuất và nhập khẩu hầu hết sản phẩm nhựa dùng một lần, trừ 

trường những sản phẩm đã được cấp chứng nhận nhãn sinh thái Việt Nam. Đồng thời, 

quy định này cũng áp dụng với bao bì nhựa khó phân hủy sinh học cũng như các loại 

sản phẩm và hàng hóa có chứa vi nhựa. Tuy nhiên, vẫn có ngoại lệ đối với những sản 
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phẩm phục vụ mục đích xuất khẩu và việc sản xuất, nhập khẩu bao bì nhựa khó phân 

hủy sinh học dùng để bao gói hàng hóa, sản phẩm tiêu thụ trên thị trường. Việc áp 

dụng thuế sẽ góp phần thực hiện các cam kết quốc tế về môi trường, thúc đẩy mục 

tiêu phát triển bền vững quốc gia. 

Điều này, đòi hỏi sự phối hợp chặt chẽ giữa các doanh nghiệp bao bì, nhà sản xuất 

hàng tiêu dùng và các cơ quan quản lý nhằm xây dựng chuỗi cung ứng xanh, thúc đẩy 

sử dụng vật liệu tái chế và phát triển công nghệ xử lý chất thải. Tại Thành phố Hồ chí 

Minh mới, đầu tàu kinh tế cả nước là nhu cầu đổi mới ngành bao bì còn mang tính 

chiến lược trong việc định vị thương hiệu doanh nghiệp trong thời đại số. Bao bì 

không còn đơn thuần là lớp vỏ bảo vệ sản phẩm mà đã trở thành phương tiện truyền 

tải thông tin và cảm xúc giữa thương hiệu và người tiêu dùng, đặc biệt trong bối cảnh 

kinh doanh trực tuyến ngày càng phát triển. Do đó, ngành bao bì nhựa phía Nam đang 

đứng trước ngã rẽ quan trọng: tiếp tục phát triển theo chiều rộng với chi phí môi 

trường lớn, hay tái cấu trúc theo hướng bền vững, đổi mới và thích ứng với xu hướng 

toàn cầu.  

Trong bối cảnh các quốc gia trên thế giới ngày càng chú trọng đến phát triển bền 

vững, Thành phố Hồ Chí Minh cũ đã thể hiện cam kết rõ rệt của chính quyền trong 

việc giảm thiểu ô nhiễm nhựa và chi phí xử lý rác thải. Vào tháng 6 năm 2022, chính 

quyền thành phố đã công bố kế hoạch toàn diện nhằm loại bỏ nhựa dùng một lần và 

túi nhựa không phân hủy sinh học khỏi chuỗi cung ứng tiêu dùng, với mục tiêu tạo 

dựng một hệ sinh thái bền vững và giảm áp lực lên hệ thống xử lý chất thải (Vân 

Minh, 2022). Những động thái này không chỉ mang tính định hướng chính sách, mà 

còn tạo tiền đề cho các doanh nghiệp và người tiêu dùng chuyển dịch hành vi tiêu 

dùng theo hướng thân thiện với môi trường. 

Tác động từ chính sách trên đã lan tỏa mạnh mẽ tới các hệ thống bán lẻ và doanh 

nghiệp lớn trên địa bàn Thành phố Hồ Chí Minh cũ. Các siêu thị và trung tâm thương 

mại lớn đã nhanh chóng triển khai nhiều chương trình khuyến khích sử dụng bao bì 

phân hủy sinh học. Chẳng hạn, hệ thống siêu thị Vinmart áp dụng chính sách giảm 

giá 1.000 đồng cho người tiêu dùng không sử dụng túi nilon. Aeon Việt Nam phát 

động chiến dịch “Bring Your Own Bag” nhằm khuyến khích người tiêu dùng sử dụng 
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túi cá nhân, trong khi Big C phối hợp với An Phát Holdings triển khai chương trình 

“Earth Day Compostable” với mục tiêu thay thế túi nilon bằng sản phẩm phân hủy 

sinh học. Lotte Mart không chỉ bố trí khu vực riêng cho các sản phẩm xanh như dao, 

ống hút sinh học mà còn đặt mục tiêu loại bỏ hoàn toàn túi nhựa khỏi hệ thống trước 

năm 2025. Những động thái này góp phần đáng kể trong việc thúc đẩy tiêu dùng bao 

bì bền vững tại khu vực đô thị lớn nhất cả nước.  

Không chỉ dừng lại ở khối bán lẻ, các đơn vị khách sạn, bệnh viện và khu nghỉ 

dưỡng tại miền Nam cũng cho thấy sự chủ động trong việc thay thế bao bì truyền 

thống bằng vật liệu phân hủy sinh học. Các cơ sở như Khách sạn Daewoo, Khách sạn 

Lotte, Bệnh viện Bảo Sơn và hệ thống Vinpearl đã chuyển sang sử dụng túi sinh học 

như một phần trong chiến lược phát triển bền vững và nâng cao hình ảnh thương hiệu. 

Điều này phản ánh sự lan tỏa của xu hướng tiêu dùng xanh trong toàn bộ chuỗi dịch 

vụ tại khu vực Đông Nam Bộ trước khi được tổ chức lại, đặc biệt là các lĩnh vực có 

mức tiêu thụ bao bì cao như nhà hàng – khách sạn và chăm sóc sức khỏe. 

Đối với các khu vực công nghiệp trọng điểm như Đông Nam Bộ trước đây, việc 

sử dụng bao bì phân hủy sinh học không chỉ xuất phát từ yêu cầu chính sách mà còn 

được thúc đẩy bởi nhu cầu cải thiện điều kiện sản xuất và giảm tác động môi trường. 

Một số doanh nghiệp trong khu công nghiệp như VSIP (Thành phố Hồ Chí Minh), 

Amata (Đồng Nai) và Phú Mỹ (Thành phố Hồ Chí Minh) đã chuyển sang sử dụng 

hộp đựng thực phẩm bằng bã mía, túi giấy hoặc túi sinh học trong nhà ăn công nhân, 

góp phần hình thành mô hình doanh nghiệp xanh trong chuỗi sản xuất. 

 

Hình 4.1. Quy mô thị trường bao bì phân hủy sinh học trên thế giới. Đơn vị tính: 

tỷ USD. 

Nguồn: Mordor Intelligence (2023) 

105.26
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Từ góc độ sản xuất, nhằm giải quyết tình trạng ô nhiễm môi trường, nhiều doanh 

nghiệp đã nhận thấy cơ hội và tung ra các sản phẩm xanh như bao bì phân hủy sinh 

học nhằm thúc đẩy lối sống xanh của người tiêu dùng. Theo hình 4.1, thị trường bao 

bì phân hủy sinh học trên thế giới hiện nay đang tăng trưởng rất hứa hẹn với hệ số 

tăng trưởng kép hằng năm là 8,44% (giai đoạn 2024 – 2029), và quy mô thị trường 

có thể đạt được mức 149,06 tỷ USD ở năm 2029. Ngoài ra, theo hình 4.2, quy mô sản 

xuất túi nhựa phân hủy sinh học hiện nay ngày càng tăng lên trên thế giới: từ mức 

864.000 tấn năm 2022 đến 1.580.000 tấn năm 2024, và dự kiến tăng lên 4.610.000 

tấn năm 2028, báo hiệu một thị trường màu mỡ cho các doanh nghiệp nhựa muốn 

chuyển đổi sản xuất. Tuy nhiên, quy mô thị trường sản xuất bao bì phân hủy sinh học 

tại Việt Nam vẫn còn khá nhỏ và chưa có số liệu thống kê cụ thể một cách chính 

thống. Do đó, các doanh nghiệp sản xuất bao bì nhựa thông thường cần nắm bắt xu 

hướng chuyển đổi sang bao bì phân hủy sinh học bởi vì đây là một trung những xu 

hướng tiêu dùng mới trong tương lai.  

 

Hình 4.2. Quy mô sản xuất bao bì phân hủy sinh học trên thế giới (2022-2028). 

Đơn vị tính: nghìn tấn. 

Nguồn: Mordor Intelligence (2023) 

Từ góc độ người tiêu dùng, các khảo sát gần đây cho thấy nhận thức về bao bì thân 

thiện với môi trường đang dần hình thành rõ rệt. Theo Bùi Lan Phương (2023), trung 

bình có đến 65% người tiêu dùng Việt Nam sẵn sàng trả thêm chi phí để sử dụng bao 

bì phân hủy sinh học nếu mức giá hợp lý. Đặc biệt, tại khu vực Thành phố Hồ Chí 

Minh, khu vực có mức độ đô thị hóa cao, tỷ lệ này còn cao hơn khi có đến 81% người 

tiêu dùng sẵn sàng trả thêm tiền để sử dụng bao bì thân thiện với môi trường. Điều 
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này phản ánh rõ nét tỷ lệ người tiêu dùng trẻ và hiểu biết về môi trường và xu hướng 

này càng thể hiện rõ nét hơn, phản ánh sự chuyển đổi hành vi theo chiều hướng tích 

cực và lâu dài. 

Mặc dù xu hướng chuyển đổi sang bao bì phân hủy sinh học tại miền Nam, đặc 

biệt là khu vực Đông Nam Bộ trước đây, đang diễn ra mạnh mẽ, vẫn còn tồn tại những 

thách thức đáng kể. Chi phí sản xuất của bao bì phân hủy sinh học như bao bì nhựa 

phân hủy sinh học thường cao hơn từ 20% đến 100% so với bao bì nhựa thông thường, 

làm hạn chế khả năng tiếp cận của doanh nghiệp nhỏ và vừa (Lê Dương Hải & cộng 

sự, 2020). Bên cạnh đó, nguồn cung nguyên liệu sinh học nội địa như tinh bột sắn, 

nhựa sinh học hoặc bã mía vẫn chưa ổn định và chưa đáp ứng được nhu cầu sản xuất 

quy mô lớn. Một vấn đề khác là sự thiếu thống nhất trong hệ thống tiêu chuẩn kỹ 

thuật quốc gia dành cho bao bì phân hủy sinh học, dẫn đến sự mập mờ trong phân 

biệt sản phẩm “thân thiện thực sự” và các hình thức “tẩy xanh” trên thị trường. 

Tóm lại, khu vực nêu trên là trung tâm chuyển đổi quan trọng trong xu hướng sử 

dụng bao bì phân hủy sinh học tại Việt Nam. Sự phối hợp giữa nỗ lực của doanh 

nghiệp và thay đổi nhận thức người tiêu dùng đang tạo nên một nền tảng vững chắc 

để thúc đẩy mô hình tiêu dùng xanh. Do đó, việc thúc đẩy nhu cầu tiêu dùng bao bì 

phân hủy sinh học của khu vực này là rất quan trọng vì đây là thị trường lớn và tiêu 

thụ nhựa nhiều nhất nước. Tuy nhiên, để tiến tới chuyển đổi bền vững toàn diện, cần 

thiết phải có cơ chế hỗ trợ hiệu quả hơn từ phía nhà nước bao gồm: ưu đãi thuế, hỗ 

trợ nghiên cứu nguyên liệu sinh học và nâng cao truyền thông giáo dục môi trường 

trong cộng đồng và doanh nghiệp. 

4.2. Thống kê đặc điểm mẫu 

Trong tổng số 1.400 đáp viên, 118 đáp viên được loại trừ do bảng câu hỏi trả lời 

không hợp lệ, kích cỡ mẫu còn lại là 1.284 đáp viên trả lời hợp lệ với tỷ lệ tốt là 

91,7%. Bảng 4.1 dưới đây trình bày thống kê đặc điểm của mẫu khảo sát cuối cùng. 

Về đặc điểm giới tính, trong tổng số 1.284 đáp viên, có 679 người là nữ, chiếm 

52,88% mẫu; còn lại 605 đáp viên là nam, chiếm tỷ lệ 47,12% mẫu. Kết quả cho thấy 

tỷ lệ giới tính nữ cao hơn so với nam, phản ánh sự chênh lệch nhẹ về dân số hiện tại 
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của Việt Nam. Ngoài ra, người tiêu dùng nữ thường chiếm đa số tại các siêu thị/các 

cửa hàng tiện lợi. 

Bảng 4.1. Thống kê đặc điểm của mẫu 

Giới tính 1.284 100% 

Nam 605 47,12% 

Nữ 679 52,88% 

Tuổi tác 1.284 100,00% 

Từ 18 – 25 tuổi 89 6,93% 

Từ 26 – 34 tuổi 345 26,87% 

Từ 35 – 45 tuổi 417 32,48% 

Từ 46 – 54 tuổi 389 30,30% 

Trên 55 tuổi 44 3,43% 

Tình trạng hôn nhân 1.284 100,00% 

Chưa kết hôn 330 25,70% 

Đã kết hôn 954 74,3% 

Mức độ học vấn 1.284 100,00% 

Trung học cơ sở, phổ thông 43 3,35% 

Trung cấp 57 4,44% 

Cao đẳng 166 12,93% 

Đại học 951 74,07% 

Sau đại học 67 5,22% 

Thu nhập 1.284 100,00% 

Dưới 10 triệu đồng 111 8,64% 

Từ 10 – dưới 15 triệu đồng 250 19,47% 

Từ 15 – dưới 20 triệu đồng 646 50,31% 

Từ 20 – dưới 30 triệu đồng 197 15,34% 

Từ 30 – dưới 40 triệu đồng 66 5,14% 

Trên 40 triệu đồng 14 1,09% 

Nguồn: kết quả xử lý dữ liệu 

 

Bảng 4.1 cũng cho thấy kết quả thống kê về tình trạng hôn nhân của đáp viên: 

trong tổng số người được hỏi, có 954 đáp viên đã kết hôn, chiếm tỷ lệ 74,3% mẫu. 

Trong khi đó, có 330 người trả lời, chiếm tỷ lệ 25,70% mẫu, chưa lập gia đình. Thống 

kê về tình trạng hôn nhân của cuộc khảo sát khá phù hợp với tình hình thực tế của thị 
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trường, bởi vì những đáp viên đã kết hôn đều là những đối tượng tham gia mua sắm 

thường xuyên tại các siêu thị/cửa hàng tiện lợi. 

Ngoài ra, về độ tuổi, Bảng 4.1 cũng cho thấy nhóm tuổi 35 – 45 có tỷ lệ người trả 

lời cao nhất với tổng số 417 người, chiếm tỷ lệ 32,48% mẫu. Tiếp theo, nhóm tuổi 46 

– 54 có đại diện là 389 người, chiếm tỷ lệ 30,30% mẫu. Tiếp theo là nhóm tuổi từ 25 

đến 34 gồm 345 người tham gia, chiếm tỷ lệ 26,87% mẫu. Sự kết hợp của ba nhóm 

tuổi này chiếm phần lớn mẫu khảo sát. Điều này là phù hợp bởi vì đối tượng khảo sát 

là tại các siêu thị hoặc cửa hàng tiện lợi, đây là nơi người tiêu dùng ở các nhóm tuổi 

này tập trung khá nhiều. Còn lại nhóm độ tuổi từ 18 – 25 tuổi bao gồm 89 đáp viên 

với tỷ lệ 6,93% mẫu, và nhóm độ tuổi trên 55 tuổi là thấp nhất gồm 44 đáp viên với 

tỷ lệ 3,43% mẫu. Ngoài ra, kết quả thống kê độ tuổi của mẫu cũng cho thấy sự phù 

hợp tương đối với đặc điểm nhân khẩu học của Việt Nam khi nhóm dân số trong độ 

tuổi từ 25 – 54 chiếm tỷ lệ gần 50% dân số Việt Nam.  

Về trình độ học vấn, kết quả ở Bảng 4.1 cũng cho thấy có tổng cộng 951 đáp viên 

tham gia có trình độ đại học, chiếm tỷ lệ 74,07% mẫu. Trong số những người được 

hỏi, 166 đáp viên (với tỷ lệ 12,39% mẫu) có bằng cao đẳng, trong khi 67 đáp viên 

(với tỷ lệ 5,22% mẫu) có bằng sau đại học, 57 đáp viên (với tỷ lệ 4,44% mẫu) cho 

biết có trình độ học vấn trung cấp, trong khi 43 đáp viên (với tỷ lệ 3,35% mẫu) cho 

biết có trình độ học vấn thấp nhất, bao gồm trung học cơ sở hoặc trung học phổ thông. 

Kết quả này khá phù hợp với trình độ học vấn hiện tại của người dân Việt Nam. 

Bên cạnh đó, về thu nhập trong số những người tham gia khảo sát, 646 đáp viên 

(với tỷ lệ 50,31% mẫu) cho biết thu nhập của họ nằm trong khoảng từ 15 – dưới 20 

triệu đồng; 250 người trả lời, chiếm tỷ lệ 19,47% mẫu, cho biết thu nhập của họ từ 10 

– dưới 15 triệu đồng. Tổng cộng có 197 đáp viên, chiếm tỷ lệ 15,34% mẫu, cho biết 

thu nhập của họ là từ 20 triệu đồng – dưới 30 triệu đồng; 111 đáp viên, chiếm tỷ lệ 

8,64% mẫu, cho biết thu nhập của họ dưới 10 triệu đồng. Trong khi đó 66 người tham 

gia, chiếm 5,14% mẫu, cho biết thu nhập của họ là từ 30 triệu đồng – dưới 40 triệu 

đồng. Cuối cùng, 14 người tham gia (1,09% tổng số) cho biết thu nhập của họ lớn 

hơn 40 triệu đồng. Kết quả này tương đồng với thu nhập bình quân của người dân  

khi khoảng 70% đáp viên có mức thu nhập từ 10 triệu – dưới 20 triệu đồng. 
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4.3. Kết quả nghiên cứu 

4.3.1. Kiểm tra phân phối chuẩn và sai biệt do phương pháp chung: 

Kiểm tra phân phối chuẩn: 

Tác giả đã thực hiện kiểm tra phân phối chuẩn của bộ dữ liệu bằng phương pháp 

phân tích các hệ số Kurtosis và Skewness trong phần mềm SPSS; kết quả cho thấy 

rằng hệ số Kurtosis và Skewness của các biến quan sát đều nằm trong phạm vi ± 1,96, 

điều này có nghĩa là bộ dữ liệu đạt được phân phối chuẩn (Hair & cộng sự, 2022). 

Kiểm tra sai biệt do phương pháp chung: 

Bên cạnh việc kiểm tra phân phối chuẩn của bộ dữ liệu, nhằm loại trừ sai biệt do 

phương pháp chung, tác giả luận án cũng đã áp dụng kiểm tra đơn nhân tố Harman 

đối với bộ dữ liệu. Kết quả ở bảng 4.2 ở dưới cho thấy một yếu tố duy nhất chỉ chiếm 

25,775% tổng phương sai (< 50%), điều này cho thấy bộ dữ liệu không gặp vấn đề 

liên quan đến sai biệt do phương pháp chung (Cooper & cộng sự, 2020). 

Bảng 4.2. Kết quả kiểm định đơn nhân tố Harman 

Total Variance Explained 

Initial Eigenvalues Loadings 

Component Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 

1 11,341 25,775 25,775 11,341 25,775 25,775 

Nguồn: kết quả xử lý dữ liệu 

Sau khi kiểm tra phân phối chuẩn và kiểm tra sai biệt do phương pháp chung của 

bộ dữ liệu, tác giả tiếp tục phân tích nhân tố khám phá của các yếu tố. 

4.3.2. Phân tích nhân tố khám phá của các yếu tố trong mô hình nghiên cứu 

Theo Bảng 4.3, có 10 nhân tố được trích rút dựa trên tiêu chí eigenvalue lớn hơn 

1, do đó 10 nhân tố này tóm tắt tốt nhất thông tin của 44 biến quan sát được đưa vào 

EFA. Tổng phương sai được trích bởi 10 nhân tố này là 66,343% > 50%; khi đó, 10 

nhân tố này đã giải thích được 66,343% phương sai dữ liệu của 44 biến quan sát (Hair 

& cộng sự, 2010). 

Theo kết quả EFA của biến độc lập và biến trung gian ở Bảng 4.4, tác giả loại trừ 

biến quan sát PV6 vì biến quan sát này có hệ số tải hỗn hợp đồng thời 2 nhân tố. Sau 

khi loại trừ PV6, còn lại 43 biến quan sát. Kết quả EFA của từng biến độc lập cho 

thấy KMO lớn hơn 0,5 (0,884 > 0,5), kiểm định Sig of Bartlett là 0,000 (< 0,05), các 
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hệ số tải nhân tố còn lại đều lớn hơn 0,4. Theo kết quả của EFA sau khi lọc, không 

có trường hợp nào tải nhân tố lên cả hai yếu tố đồng thời hoặc tải nhân tố gần nhau 

(Hair & cộng sự, 2010). 

Bảng 4.3. Tổng phương sai trích của các yếu tố 

Total Variance Explained 

Factor 

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 

Rotation Sums 

of Squared 

Loadingsa 

Total 
% of 

Variance 
Cumulative % Total % of Variance 

Cumulative 

% 
Total 

1 11,341 25,775 25,775 10,927 24,834 24,834 4,886 

2 4,069 9,249 35,023 3,629 8,247 33,081 5,788 

3 3,171 7,207 42,230 2,751 6,253 39,334 5,372 

4 2,471 5,616 47,846 2,069 4,703 44,037 4,686 

5 2,004 4,554 52,400 1,593 3,621 47,658 6,886 

6 1,490 3,387 55,787 1,070 2,433 50,090 5,298 

7 1,269 2,885 58,672 ,830 1,886 51,976 4,789 

8 1,197 2,720 61,391 ,759 1,725 53,701 5,917 

9 1,141 2,594 63,985 ,708 1,610 55,311 4,801 

10 1,037 2,358 66,343 ,633 1,440 56,751 7,555 

Nguồn: kết quả xử lý dữ liệu 

Theo kết quả EFA của biến trung gian và biến phụ thuộc ở Bảng 4.5, tác giả loại 

trừ biến quan sát PI5 vì biến quan sát này có hệ số tải nhân tố dưới 0,4. Sau khi loại 

trừ PI5, còn lại 42 biến quan sát. Kết quả EFA cho thấy KMO lớn hơn 0,5 (0,888 > 

0,5), kiểm định Sig of Bartlett là 0,000 (< 0,05), các hệ số tải nhân tố còn lại đều lớn 

hơn 0,4. Theo kết quả của EFA cuối cùng, không có trường hợp nào tải nhân tố lên 

cả hai yếu tố đồng thời hoặc tải nhân tố gần nhau (Hair & cộng sự, 2010). Vì vậy, các 

yếu tố đảm bảo giá trị khi phân tích EFA. Ngoài ra, các yếu tố không bị nhiễu loạn, 

nghĩa là không có sự trộn lẫn giữa các biến quan sát. 

 

 

 

Bảng 4.4. Kết quả EFA của các biến độc lập và biến trung gian 
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Pattern Matrixa 

 
Factor 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

SE2 0,794                 

SE1 0,745                 

SE3 0,743                 

SE4 0,700                 

SE5 0,645                 

PS1   0,722               

PS3   0,713               

PS2   0,631               

PS4   0,606               

ATT2     0,863             

ATT1     0,787             

ATT3     0,774             

ATT4     0,580             

PV2       0,835           

PV4       0,710           

PV5       0,664           

PV1       0,601           

PV3       0,585           

SKEP4         0,787         

SKEP1         0,779         

SKEP2         0,765         

SKEP3         0,656         

MA4           0,830       

MA3           0,683       

MA2           0,637       

MA1           0,574       

MOB4             0,877     

MOB3             0,738     

MOB2             0,653     

MOB1             0,476     

MOUT1               0,833   

MOUT4               0,805   

MOUT3               0,634   

MOUT2               0,531   

RE2                 0,784 

RE3                 0,692 

RE4                 0,625 

RE1                 0,556 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,888 

Bartlett's Test of Sphericity Sig. 0,000 

Nguồn: kết quả xử lý dữ liệu 

 

Bảng 4.5. Kết quả EFA của biến trung gian và biến phụ thuộc 
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Pattern Matrixa 

 Factor 

1 2 

PI3 0,872  

PI4 0,818  

PI1 0,797  

PI2 0,721  

ATT1  0,815 

ATT2  0,805 

ATT3  0,765 

ATT4  0,603 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,884 

Bartlett's Test of Sphericity Sig. 0,000 

Nguồn: kết quả xử lý dữ liệu 

4.3.3. Kiểm định mô hình SEM 

Sau khi tiến hành phân tích nhân tố khám phá, các biến quan sát PV6 và PI5 được 

loại trừ. Các yếu tố được tổng hợp cụ thể như sau: 

Mối đe dọa (TA) bao gồm hai yếu tố thành phần: mức độ nghiêm trọng (PS) với 4 

biến quan sát, và tính dễ bị tổn thương (PV) với 5 biến quan sát. 

Khả năng ứng phó (CAP) bao gồm hai yếu tố thành phần: hiệu quả bản thân (SE) 

với 5 biến quan sát, và hiệu quả ứng phó (RE) với 4 biến quan sát.  

Nghĩa vụ công lý (DJ) bao gồm ba yếu tố thành phần: nghĩa vụ đạo đức (MOB) 

với 4 biến quan sát, trách nghiệm đạo đức (MA) với 4 biến quan sát, và phẫn nộ đạo 

đức (MOUT) với 4 biến quan sát. 

Sự hoài nghi xanh (SKEP) với 4 biến quan sát. 

Thái độ đối với bao bì phân hủy sinh học (ATT) với 4 biến quan sát. 

Ý định mua bao bì phân hủy sinh học (PI) với 4 biến quan sát. 

Kiểm định hệ số PLS-Algorithm các yếu tố bậc 1 trong mô hình 

Sau khi tổng hợp được các yếu tố (bao gồm các yếu tố thành phần) và toàn bộ các 

biến quan sát dựa trên phân tích nhân tố khám phá, tác giả đã tiến hành kiểm định độ 

tin cậy và giá trị hội tụ của thang đo. Bảng 4.7 cho thấy tất cả các giá trị phân biệt 

đều nằm dưới ngưỡng 0,85 và tất cả các biến quan sát đều đạt được giá trị phân biệt 

(Henseler & cộng sự, 2015). Theo Bảng 4.6 và hình 4.3, độ tin cậy của thang đo được 

chấp nhận khi hệ số Cronbach’s alpha (CA) lớn hơn 0,7, độ tin cậy tổng hợp (CR) 
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lớn hơn 0,7 và phương sai trích trung bình (AVE) lớn hơn 0,5. Ngoài ra, hệ số tải 

ngoài nhân tố (outer loadings) của các biến quan sát đều lớn hơn 0,708. Kết quả 

nghiên cứu cho thấy thang đo đạt được độ tin cậy và giá trị hội tụ (Hair & cộng sự, 

2022). Bên cạnh đó, kết quả cho thấy tất cả các biến bậc một đều đáp ứng tiêu chí 

kiểm định của biến bậc cao. Hệ số phóng đại phương sai (VIFs) của tất cả các biến 

quan sát, dao động từ 1,413 đến 2,711 (< 3), do đó không xảy ra hiện tượng đa cộng 

tuyến (Hair & cộng sự, 2022). 
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Bảng 4.6. Hệ số tải ngoài, Cronbach’s alpha, độ tin cậy tổng hợp và giá trị trung bình trích (AVE) của các yếu tố bậc 1 

Biến 

quan sát 

Hệ số tải 

ngoài của 

nhân tố 

Hệ số 

tin cậy 

Cronbach's 

alpha 

Độ tin cậy 

tổng hợp 

(rho_c) 

Giá trị trung 

bình của 

phương sai 

(AVE) 

Hệ số 

phóng đại 

phương sai 

(VIFs) 

Biến 

quan 

sát 

Hệ số tải 

ngoài của 

nhân tố 

Hệ số tin cậy 

Cronbach's 

alpha 

Độ tin cậy 

tổng hợp 

(rho_c) 

Giá trị trung 

bình của 

phương sai 

(AVE) 

Hệ số phóng 

đại phương 

sai (VIFs) 

RE  0,821 0,882 0,653  PI  0,886 0,921 0,745  

RE1 0,720    1,413 PI1 0,846    2,142 

RE2 0,841    2,059 PI2 0,849    2,187 

RE3 0,853    2,069 PI3 0,885    2,582 

RE4 0,812    1,738 PI4 0,872    2,449 

SE  0,852 0,895 0,629  PV  0,857 0,898 0,637  

SE1 0,798    1,928 PV1 0,741    1,631 

SE2 0,797    1,956 PV2 0,874    2,711 

SE3 0,833    2,215 PV3 0,782    1,861 

SE4 0,787    1,862 PV4 0,793    1,869 

SE5 0,750    1,702 PV5 0,796    1,996 

MOUT  0,832 0,888 0,666  PS  0,807 0,873 0,633  

MOUT1 0,874    2,321 PS1 0,775    1,565 

MOUT2 0,787    1,662 PS2 0,799    1,852 

MOUT3 0,822    2,387 PS3 0,794    1,696 

MOUT4 0,778    1,853 PS4 0,814    1,880 

SKEP  0,832 0,888 0,665  ATT  0,842 0,894 0,679  

SKEP1 0,830    1,910 ATT1 0,834    2,055 

SKEP2 0,817    1,891 ATT2 0,858    2,208 

SKEP3 0,800    1,718 ATT3 0,874    2,146 

SKEP4 0,815    1,872 ATT4 0,723    1,488 

MA  0,802 0,871 0,628  MOB  0,790 0,864 0,615  

MA1 0,794    1,618 MOB1 0,731    1,450 

MA2 0,819    1,761 MOB2 0,716    1,519 

MA3 0,752    1,798 MOB3 0,846    2,000 

MA4 0,802    1,693 MOB4 0,835    2,108 

Chú thích: Tính dễ bị tổn thương (PV); Mức độ nghiêm trọng (PS); Hiệu quả bản thân (SE); Hiệu quả ứng phó (RE); Trách nhiệm đạo đức (MA); Nghĩa vụ đạo đức (MOB); Sự 

phẫn nộ đạo đức (MOUT); Thái độ (ATT); Sự hoài nghi xanh (SKEP); Ý định mua bao bì phân hủy sinh học (PI) 

Nguồn: kết quả xử lý dữ liệu 
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Bảng 4.7. Giá trị phân biệt (HTMT) của các yếu tố bậc 1 

 ATT MA MOB MOUT PI PS PV RE SE SKEP SKEP x CAP SKEP x TA SKEP x ATT 

ATT              

MA 0,347             

MOB 0,336 0,588            

MOUT 0,325 0,691 0,548           

PI 0,653 0,449 0,406 0,488          

PS 0,368 0,297 0,269 0,426 0,591         

PV 0,381 0,393 0,375 0,486 0,573 0,739        

RE 0,358 0,248 0,239 0,226 0,341 0,171 0,251       

SE 0,268 0,256 0,210 0,265 0,324 0,205 0,269 0,728      

SKEP 0,289 0,249 0,170 0,297 0,617 0,454 0,391 0,159 0,119     

SKEPxATT 0,116 0,092 0,105 0,072 0,227 0,172 0,168 0,053 0,064 0,134    

SKEPxCAP 0,036 0,056 0,045 0,048 0,197 0,063 0,045 0,184 0,180 0,090 0,295   

SKEPxTA 0,153 0,321 0,148 0,240 0,508 0,280 0,244 0,084 0,062 0,424 0,402 0,249  

Chú thích: Tính dễ bị tổn thương (PV); Mức độ nghiêm trọng (PS); Hiệu quả bản thân (SE); Hiệu quả ứng phó (RE); Trách nhiệm đạo đức (MA); Nghĩa 

vụ đạo đức (MOB); Sự phẫn nộ đạo đức (MOUT); Thái độ (ATT); Sự hoài nghi xanh (SKEP); Ý định mua bao bì phân hủy sinh học (PI) 

Nguồn: kết quả xử lý dữ liệu 
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Hình 4.3. Hệ số tải ngoài của các yếu tố bậc 1 

Nguồn: kết quả xử lý dữ liệu
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Kiểm định hệ số PLS-Algorithm các yếu tố bậc 2 trong mô hình 

Bảng 4.8. Độ phù hợp mô hình 

 Saturated model Estimated model 

SRMR 0,056 0,064 

Chi-square 2378,540 2297,123 

NFI 0,795 0,802 

Nguồn: kết quả xử lý dữ liệu 

Bên cạnh đó, Theo Henseler và cộng sự (2015), hệ số mô hình dự đoán lấy 0,08 

làm tiêu chí đo lường mức độ phù hợp của mô hình với dữ liệu thị trường (Goodness 

of Fit – GoF). Theo Bảng 4.8, phần dư bình phương trung bình chuẩn hóa 

(Standardized Root Mean Square Residual – SRMR) của mô hình là 0,064 (nhỏ hơn 

0,08), và hệ số NFI là 0,802 (lớn hơn 0,8), cho thấy mô hình nghiên cứu được đề xuất 

là phù hợp (Hair & cộng sự, 2022). 

Sau khi trích xuất dữ liệu của các biến tiềm ẩn, tác giả bắt đầu tiến hành bước thứ 

2 của phân tích SEM cho biến bậc cao. Hình 4.4 cho thấy hệ số tải ngoài nhân tố của 

các biến quan sát đều lớn hơn 0,708. Ngoài ra, Bảng 4.9 cho thấy độ tin cậy và giá trị 

hội tụ của thang đo được chấp nhận khi hệ số Cronbach’s alpha (CA) và độ tin cậy 

tổng hợp (CR) lớn hơn 0,7 và phương sai trích trung bình (AVE) lớn hơn 0,5 (Hair 

& cộng sự, 2022).  

 

Hình 4.4. Hệ số tải ngoài của các yếu tố bậc 2 

Nguồn: Kết quả xử lý dữ liệu 



 

121 

Bảng 4.9. Hệ số tải ngoài, Cronbach’s alpha, độ tin cậy tổng hợp và giá trị trung bình trích (AVE) của các yếu tố bậc 2 

Biến quan 

sát 

Hệ số tải 

ngoài 

của 

nhân tố 

Hệ số 

tin cậy 

Cronbach's 

Alpha 

Độ tin 

cậy tổng 

hợp 

(rho_c) 

Giá trị trung 

bình của 

tổng phương 

sai trích 

(AVE) 

Hệ số 

phóng đại 

phương 

sai (VIFs) 

Biến quan 

sát 

Hệ số tải 

ngoài 

của 

nhân tố 

Hệ số tin 

cậy 

Cronbach's 

Alpha 

Độ tin 

cậy tổng 

hợp 

(rho_c) 

Giá trị 

trung bình 

của tổng 

phương sai 

trích (AVE) 

Hệ số 

phóng 

đại 

phương 

sai (VIFs) 

TA  0,762 0,894 0,808  CAP  0,759 0,892 0,805  

LV scores 

– PS 
0,894    1,611 

LV scores 

– RE 
0,908    1,596 

LV scores 

– PV 
0,904    1,611 

LV scores 

– SE 
0,887    1,596 

DJ  0,748 0,856 0,665  PI  0,886 0,921 0,745  

LV scores 

– MA 
0,839    1,621 PI1 0,846    2,142 

LV scores 

– MOB 
0,768    1,371 PI2 0,849    2,187 

LV scores 

– MOUT 
0,838    1,581 PI3 0,885    2,582 

ATT  0,842 0,894 0,679  PI4 0,872    2,449 

ATT1 0,834    2,055 SKEP  0,832 0,888 0,665  

ATT2 0,858    2,208 SKEP1 0,830    1,910 

ATT3 0,874    2,146 SKEP2 0,817    1,891 

ATT4 0,723    1,488 SKEP3 0,800    1,718 

      SKEP4 0,815    1,872 

Chú thích: Mối đe dọa (TA); Khả năng ứng phó (CAP); Nghĩa vụ công lý (DJ); Thái độ (ATT); Sự hoài nghi xanh (SKEP); Ý định mua bao bì phân hủy sinh 

học (PI) 

Nguồn: kết quả xử lý dữ liệu 
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Bảng 4.10. Giá trị phân biệt (HTMT) của các yếu tố bậc 2 

 ATT CAP DJ PI RC SKEP TA 
SKEP x 

ATT 

SKEP 

x CAP 

SKEP 

x TA 

ATT           

CAP 0,370          

DJ 0,428 0,361         

PI 0,653 0,391 0,572        

RC 0,148 0,415 0,134 0,151       

SKEP 0,289 0,153 0,306 0,617 0,118      

TA 0,435 0,307 0,558 0,677 0,236 0,492     

SKEP x ATT 0,116 0,042 0,115 0,227 0,050 0,134 0,200    

SKEP x CAP 0,033 0,214 0,050 0,188 0,116 0,082 0,054 0,294   

SKEP x TA 0,153 0,043 0,304 0,508 0,035 0,429 0,306 0,398 0,233  

Chú thích: Mối đe dọa (TA); Khả năng ứng phó (CAP); Nghĩa vụ công lý (DJ); Thái độ (ATT); Sự hoài nghi xanh (SKEP); 

Ý định mua bao bì phân hủy sinh học (PI) 

Nguồn: kết quả xử lý dữ liệu 

Bảng 4.9 cũng cho thấy hệ số phóng đại phương sai (VIFs) của tất cả các biến quan 

sát (bao gồm cả điểm biến tiềm ẩn), dao động từ 1,443 đến 2,37. Tất cả các giá trị 

VIFs đều nhỏ hơn 3 chứng tỏ hiện tượng đa cộng tuyến không xảy ra (Hair & cộng 

sự, 2022). Ngoài ra, bảng 4.10 cho thấy tất cả các giá trị HTMT đều thấp hơn 0,85, 

do đó các biến quan sát đều đạt được giá trị phân biệt (Henseler & cộng sự, 2015). 

4.3.5. Kiểm tra hệ số đường dẫn 

Tác giá luận án đã tiến hành kỹ thuật bootstrapping, sử dụng cỡ mẫu là 10.000 để 

đánh giá mô hình cấu trúc tuyến tính. Theo Chin (1998) và Hair và cộng sự (2022), 

các tác giả đã tiến hành kiểm tra hệ số xác định (R2), ý nghĩa thống kê và mức độ liên 

quan của các hệ số đường dẫn. Bảng 4.11 chỉ ra rằng tất cả các hệ số đường dẫn trong 

mô hình đều có ý nghĩa thống kê, được chứng minh bằng kết quả khoảng tin cậy 95%. 

Khoảng tin cậy loại trừ giá trị 0, tất cả các mối quan hệ đều được hỗ trợ, được biểu 

thị bằng giá trị p của tất cả các mối quan hệ nhỏ hơn 0,05. 

Hệ số β chuẩn hóa cho mối quan hệ trực tiếp giữa ATT→PI, TA→PI, CAP→PI, 

TA→CAP, TA→ATT, CAP→ATT, DJ→ATT, và DJ→PI lần lượt là 0,351, 0,186, 

0,118, 0,234, 0,224, 0,197, 0,190, và 0,116 được thể hiện trong Bảng 4.11. Kết quả 

cho thấy thái độ, mối đe dọa, khả năng ứng phó và nghĩa vụ công lý tác động tích cực 

đến ý định mua bao bì phân hủy sinh học. Các phát hiện này cho thấy mối tương quan 
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tích cực giữa thái độ cao hơn, khả năng ứng phó, nghĩa vụ công lý, mối đe dọa và ý 

định mua, và các kết quả này phù hợp với lý thuyết PMT. Vì vậy, các giả thuyết H1, 

H2, H3, H5, H6, H7, H8, H9 đều được ủng hộ  

Kết quả chứng minh hệ số β chuẩn hóa cho mối quan hệ trung gian giữa 

TA→CAP→PI là 0,028, TA→ATT→PI là 0,079, CAP→ATT→PI là 0,069 và 

DJ→ATT→PI là 0,067. Các giả thuyết H4, H11a, H11b và H11c đề xuất rằng thái 

độ (ATT) và khả năng ứng phó (CAP) đóng vai trò trung gian một phần cho mô hình, 

được biểu thị bằng các giá trị β chuẩn hóa lần lượt là 0,028, 0,079, 0,069 và 0,067. 

Kết quả ở bảng 4.11 cũng chứng minh được tác động điều tiết của sự hoài nghi 

xanh (SKEP) đến mối quan hệ giữa ATT→PI, TA→PI, CAP→PI, được biểu thị bằng 

các giá trị β chuẩn hóa là -0,109, -0,148 và -0,095 tương ứng. Các phát hiện này cung 

cấp bằng chứng thực nghiệm ủng hộ các giả thuyết H10a, H10b và H10c, chỉ ra rằng 

sự gia tăng SKEP dẫn đến giảm đáng kể ảnh hưởng của ATT đến PI, TA đến PI và 

CA đến PI (theo hình 4.5, 4.6 và 4.7). Điều này cho thấy rằng khi người tiêu dùng 

càng hoài nghi về sản phẩm, tác động tích cực của thái độ, mối đe dọa và khả năng 

ứng phó đến ý định mua bao bì phân hủy sinh học của họ sẽ bị giảm đi đáng kể. Điều 

này là phù hợp với lý thuyết thái độ – hành vi – bối cảnh: trong tiêu dùng xanh, khi 

người tiêu dùng tiếp xúc quá nhiều với cách quảng cáo xanh, họ sẽ bị rối loạn thông 

tin và nghi ngờ các sản phẩm cũng như quảng cáo xanh. Từ đó người tiêu dùng sẽ 

hình thành sự hoài nghi xanh. 

Ngoài ra, Hair và cộng sự (2022) nhận thấy tác động của các biến độc lập đến biến 

phụ thuộc (f2) thay đổi từ yếu (0,02) đến mạnh (trên 0,35). Kết quả trình bày trong 

bảng 4.11. chứng minh rằng thái độ có tác động trung bình đến ý định mua, với mức 

độ ảnh hưởng là 0,269 (f2 ATT→PI = 0,269). Trong khi đó, các yếu mối đe dọa, khả 

năng ứng phó và nghĩa vụ công lý chỉ có tác động yếu đến ý định mua bao bì phân 

hủy sinh học (f2 SKEP→PI = 0,131; f2 TA→PI = 0,067; f2 CA→PI = 0,033; f2 DJ→PI 

= 0,029). Các yếu tố khả năng ứng phó, mối đe dọa và nghĩa vụ công lý có tác động 

yếu đến thái độ đối với bao bì phân hủy sinh học. Cụ thể, khả năng ứng phó có tác 

động yếu đến thái độ (f2 CAP→ATT = 0,044), mối đe dọa có tác động yếu đến thái 

độ (f2 TA→ATT = 0,051), và nghĩa vụ công lý có tác động yếu nhất đến thái độ (f2 
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DJ→ATT = 0,036). Ngoài ra, mối đe dọa ảnh hưởng yếu đến khả năng ứng phó (f2 

TA→CAP = 0,028).  

 

Hình 4.5. Tác động điều tiết tiêu cực của sự hoài nghi xanh (SKEP) lên mối quan 

hệ giữa thái độ (ATT) đến ý định mua bao bì phân hủy sinh học (PI). 

Nguồn: kết quả xử lý dữ liệu 

 

Hình 4.6. Tác động điều tiết tiêu cực của sự hoài nghi xanh (SKEP) lên mối quan 

hệ giữa khả năng ứng phó (CAP) đến ý định mua bao bì phân hủy sinh học (PI). 

Nguồn: kết quả xử lý dữ liệu  
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Hình 4.7 Tác động điều tiết tiêu cực của sự hoài nghi xanh (SKEP) lên mối quan 

hệ giữa mối đe dọa (TA) đến ý định mua bao bì phân hủy sinh học (PI). 

Nguồn: kết quả xử lý dữ liệu 

 

Hình 4.8. Kiểm định mối quan hệ giữa các yếu tố trong mô hình. 

Nguồn: kết quả xử lý dữ liệu 
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Bảng 4.11. Kết quả giả thuyết nghiên cứu 

Giả 

thuyết 
Mối quan hệ 

Hệ số tác 

động chuẩn 

hoá 

Hệ số tác động 

chuẩn hoá 

trung bình 

Khoảng tin cậy 

Bootstrapping 

Độ lêch 

chuẩn 

Giá trị 

t 

P- 

value 

Hệ số phóng 

đại phương 

sai (VIFs) 

Kết luận 

Tác động trực tiếp 

H1 TA→PI 0,186 0,186 [0,145–0,226] 0,021 9,052 0,000 1,497 Chấp thuận  

H2 CAP→PI 0,118 0,118 [0,079–0,158] 0,020 5,883 0,000 1,214 Chấp thuận  

H3 TA→CAP 0,234 0,234 [0,187–0,280] 0,024 9,882 0,000 1,035 Chấp thuận  

H5 ATT→PI 0,351 0,352 [0,312–0,390] 0,020 17,515 0,000 1,331 Chấp thuận  

H6 TA→ATT 0,224 0,224 [0,168–0,278] 0,028 8,025 0,000 1,243 Chấp thuận  

H7 CAP→ATT 0,197 0,197 [0,145–0,247] 0,026 7,575 0,000 1,100 Chấp thuận  

H8 DJ→ATT 0,190 0,191 [0,135–0,246] 0,028 6,751 0,000 1,269 Chấp thuận  

H9 DJ→PI 0,116 0,116 [0,078–0,154] 0,019 5,998 0,000 1,357 Chấp thuận  

Tác động trung gian 

H4 TA→CAP→PI 0,028 0,028 [0,013–0,031] 0,005 5,072 0,000  Chấp thuận (trung gian một phần) 

H11a TA→ATT→PI 0,079 0,079 [0,059–0,100] 0,011 7,483 0,000  Chấp thuận (trung gian một phần) 

H11b CAP→ATT→PI 0,069 0,069 [0,050–0,090] 0,010 6,679 0,000  Chấp thuận (trung gian một phần) 

H11c DJ→ATT→PI 0,067 0,067 [0,047–0,089] 0,011 6,227 0,000  Chấp thuận (trung gian một phần) 

Tác động điều tiết 

H10a SKEPxATT→PI -0,109 -0,110 [-0,148 đến -0,074] 0,019 5,651 0,000 1,406 Chấp thuận 

H10b SKEPxTA→PI -0,148 -0,148 [-0,178 đến -0,118] 0,015 9,677 0,000 1,533 Chấp thuận 

H10c SKEPxCAP→PI -0,095 -0,095 [-0,128 đến -0,064] 0,016 5,790 0,000 1,178 Chấp thuận 

R2 hiệu chỉnh 

R2 ATT= 0,200; R2 CAP= 0,054; R2
 PI = 0,653 

f2  

f2 ATT→PI = 0,269; f2 
CAP→ATT = 0,044; f2

 CAP→PI = 0,033; f2
 DJ→ATT = 0,036; f2

 DJ→PI = 0,029; f2 
TA→ATT = 0,051 

f2
 TA→CAP = 0,058; f2

 TA→PI = 0,067; f2 
SKEPxATT→PI = 0,024; f2 

SKEPxTA→PI = 0,020; f2 
SKEPxCAP→PI = 0,062 

Chú thích: Mối đe dọa (TA); Khả năng ứng phó (CAP); Nghĩa vụ công lý (DJ); Thái độ (ATT); Sự hoài nghi xanh (SKEP); Ý định mua bao bì phân hủy sinh học (PI) 

Nguồn: kết quả xử lý dữ liệu 
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Ở một khía cạnh khác, sự hoài nghi xanh điều tiết đáng kể đến mối quan hệ giữa 

mối đe dọa và ý định mua, khả năng ứng phó và ý định mua, cũng như thái độ và ý 

định mua. Mức độ ảnh hưởng cho các mối quan hệ này như sau: f2 SKEPxTA→PI = 

0,062, f2 SKEPxCAP→PI = 0,020, f2 SKEPxATT→PI = 0,024. Các kết quả có thể 

so sánh với các hệ số β được chuẩn hóa đã đề cập trước đó. Tóm lại, các kết quả thu 

được từ mô hình PLS-SEM ủng hộ sự tồn tại của 8 tác động trực tiếp, 4 tác động gián 

tiếp và 3 tác động điều tiết (theo hình 4.5, 4.6, 4.7, và 4.8). 

Hệ số R2 hiệu chỉnh của ATT là 0,2, cho thấy các yếu tố như nghĩa vụ công lý, mối 

đe dọa, khả năng ứng phó chỉ giải thích được 20% độ biến thiên của thái độ. Hệ số 

R2 hiệu chỉnh của CAP là 0,054, cho thấy mối đe dọa chỉ giải thích được 5,4% độ 

biến thiên của khả năng ứng phó. Cuối cùng, hệ số R2 hiệu chỉnh của PI là 0,653, cho 

thấy hầu hết các yếu tố nghĩa vụ công lý, mối đe dọa, khả năng ứng phó, thái độ và 

sự hoài nghi xanh đã giải thích được 65,3% độ biến thiên của ý định mua. Hệ số R2 

hiệu chỉnh của ý định mua được đánh giá là phù hợp trong lĩnh vực nghiên cứu khoa 

học xã hội, trong khi hệ số của thái độ và khả năng ứng phó ở mức thấp. 

4.3.6. Khả năng dự báo của mô hình 

Bảng 4.12. Khả năng dự báo của mô hình 

 Q² predict PLS–SEM_RMSE LM_RMSE 

ATT1 0,098 1,090 1,081 

ATT2 0,098 1,051 1,010 

ATT3 0,152 1,093 1,065 

ATT4 0,093 1,196 1,184 

LV scores – RE 0,102 0,948 0,937 

LV scores – SE 0,110 0,944 0,928 

PI1 0,403 0,838 0,858 

PI2 0,301 0,904 0,898 

PI3 0,453 0,869 0,901 

PI4 0,364 0,846 0,862 

Nguồn: kết quả xử lý dữ liệu 

Bảng 4.12 chỉ ra rằng các giá trị Q² cho các biến ATT, CA, TA và PI được quan 

sát đều trên 0, cho thấy mô hình có mức độ phù hợp để dự đoán. Chỉ có ba trong số 

mười biến quan sát có chỉ số PLS–SEM_RMSE nhỏ hơn LM_RMSE. Mô hình đề 
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xuất có khả năng dự đoán thấp (Shmueli & cộng sự, 2019) do tính mới của bao bì có 

khả năng phân hủy sinh học đối với người tiêu dùng tại Thành phố Hồ Chí Minh mới, 

Tỉnh Đồng Nai mới và một phần Tỉnh Tây Ninh mới, dẫn đến ý định mua sản phẩm 

này thấp. Chỉ số PLS–SEM_RMSE được chọn dựa trên phân phối chuẩn của biểu đồ 

lỗi MV PLS–SEM (Shmueli & cộng sự, 2019). 

4.3.7. Mức độ tác động giữa các khái niệm nghiên cứu 

Bảng 4.13. Tác động trực tiếp, gián tiếp và tổng tác động 

Biến phụ 

thuộc/trung gian 
Loại tác động 

Mối đe dọa 

(TA) 

Khả năng 

ứng phó 

(CAP) 

Nghĩa vụ 

công lý 

(DJ) 

Thái độ 

(ATT) 

Thái độ (ATT) 

Trực tiếp 

Gián tiếp 

Tổng 

0,224 

0,046 

0,270 

0,197 

0,000 

0,197 

0,190 

0,000 

0,190 

 

Ý định mua bao bì 

phân hủy sinh học (PI) 

Trực tiếp 

Gián tiếp 

Tổng 

0,186 

0,123 

0,309 

0,118 

0,069 

0,187 

0,116 

0,067 

0,183 

0,351 

0,000 

0,351 

Nguồn: kết quả xử lý dữ liệu 

Bảng 4.13 trình bày toàn bộ các tác động trực tiếp, gián tiếp và tổng tác động giữa 

các khái niệm trong mô hình nghiên cứu. Kết quả nghiên cứu cho thấy mối đe dọa, 

khả năng ứng phó, nghĩa vụ công lý và thái độ đóng vai trò quan trọng trong việc thúc 

đẩy ý định mua bao bì phân hủy sinh học của người tiêu dùng. 

Tác động trực tiếp đến thái độ đối với bao bì phân hủy sinh học: 

Các yếu tố như mối đe dọa, khả năng ứng phó, nghĩa vụ công lý đều tác động đến 

thái độ đối với bao bì phân hủy sinh học, trong đó tác động của mối đe dọa là mạnh 

nhất (βtrực tiếp = βtổng = 0,224), tiếp theo là khả năng ứng phó (βtrực tiếp = βtổng = 0,197), 

và nghĩa vụ công lý (βtrực tiếp = βtổng = 0.190). 

Tác động trực tiếp đến ý định mua bao bì phân hủy sinh học: 

Các yếu tố như mối đe dọa, khả năng ứng phó, nghĩa vụ công lý và thái độ đều tác 

động trực tiếp và tích cực đến ý định mua bao bì phân hủy sinh học, trong đó tác động 

của thái độ là mạnh nhất (βtrực tiếp = βtổng = 0,351), tiếp theo là mối đe dọa (βtrực tiếp = 

0,186), khả năng ứng phó (βtrực tiếp = 0,118), và nghĩa vụ công lý (βtrực tiếp = 0,116). 

Tổng tác động đến ý định mua bao bì phân hủy sinh học: 
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Thái độ có tổng tác động mạnh nhất đến ý định mua bao bì phân hủy sinh học (βtrực 

tiếp = βtổng = 0,351), tiếp theo là mối đe dọa (βtrực tiếp = βtổng = 0,309), khả năng ứng phó 

(βtrực tiếp = βtổng = 0,187). Cuối cùng, nghĩa vụ công lý có tác động yếu nhất đến ý định 

mua bao bì phân hủy sinh học (βtrực tiếp = βtổng = 0,183). 

4.3.8. Phân tích biểu đồ tầm quan trọng-hiệu suất 

Bảng 4.14. Bảng tổng hợp kết quả tầm quan trọng-hiệu suất 

Biến độc lập, trung gian, điều tiết 
Tổng tác động đến biến 

phụ thuộc (PI ) 
Tầm quan trọng 

ATT 0,351  51,904  

CAP 0,187  66,291  

DJ 0,183  55,684  

SKEP -0,252  55,988  

TAP 0,309  50,082  

Lưu ý: Mối đe dọa (TA); Khả năng ứng phó (CAP); Nghĩa vụ công lý (DJ); Thái độ 

(ATT); Sự hoài nghi xanh (SKEP); Ý định mua bao bì phân hủy sinh học (PI) 

Nguồn: trích xuất từ phần mềm SmartPLS 

Kết quả phân tích biểu đồ tầm quan trọng-hiệu suất đối với mô hình nghiên cứu 

cho thấy có tổng cộng 5 yếu tố với các vai trò độc lập, trung gian, điều tiết tác động 

đến biến phụ thuộc. Theo kết quả ở bảng 4.14, yếu tố thái độ có tổng tác động mạnh 

nhất đến ý định mua bao bì phân hủy sinh học với hệ số là 0,351, trong khi đó, tầm 

quan trọng của yếu tố này chỉ ở mức 51,904. Kết quả này cho thấy đáp viên hiện đang 

có thái độ chưa cao đối với bao bì phân hủy sinh học (theo phụ lục 14, giá trị trung 

bình chung của ATT là 3,08). Ngược lại, yếu tố khả năng ứng phó tuy có tổng tác 

động khá thấp đến ý định mua bao bì phân hủy sinh học với hệ số là 0,187, nhưng lại 

được người tiêu dùng rất đồng thuận nên tầm quan trọng ở mức cao (66,291). Kết quả 

này cho thấy rằng cho thấy đáp viên hiện có sự đồng thuận cao đối với yếu tố khả 

năng phó (ở phụ lục 14, giá trị trung bình của hai yếu tố thành phần của khả năng ứng 

phó: SE là 3,68 và RE là 3,69). Do đó, dựa trên kết quả ở bảng 4.14, cần ưu tiên cải 

thiện sự đồng thuận của người tiêu dùng đối với các yếu tố theo thứ tự ưu tiên: Thái 

độ, Mối đe dọa, Sự hoài nghi xanh, Nghĩa vụ công lý và Khả năng ứng phó. Toàn bộ 

kết quả tầm quan trọng-hiệu suất được mô hình hóa ở hình 4.9 dưới đây. 
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Hình 4.9. Kết quả biểu đồ tầm quan trọng-hiệu suất. 

Nguồn: trích xuất từ phần mềm SmartPLS 

4.4. Thảo luận kết quả nghiên cứu 

Kết quả cho thấy các giả thuyết H1 và H2 đều được ủng hộ, điều này có nghĩa là 

mối đe dọa (TA) và khả năng ứng phó (CAP) ảnh hưởng tích cực và trực tiếp đến ý 

định mua bao bì phân hủy sinh học với hệ số β lần lượt là 0,186 và 0,118. Kết quả 

nghiên cứu đã khẳng định sự phù hợp khi ứng dụng lý thuyết PMT vào trong nghiên 

cứu hành vi mua sản phẩm xanh, cụ thể là ý định mua bao bì phân hủy sinh học tại 

Việt Nam, đặc biệt là tại Thành phố Hồ Chí Minh mới, Tỉnh Đồng Nai mới và một 

phần Tỉnh Tây Ninh mới. Kết quả này có thể được lý giải dựa trên tình hình ô nhiễm 

rác thải nhựa tại khu vực rất nghiêm trọng với tỷ lệ rác thải nhựa 262.000 tấn/1 năm, 

chiếm tỷ lệ gần 20% tổng lượng rác thải nhựa Việt Nam. Do đó, người tiêu dùng hiện 

đang sinh sống tại các khu vực trên rất lo sợ về vấn đề ô nhiễm bao bì nhựa, từ đó 

hình thành nhận thức về mối đe dọa do ô nhiễm nhựa mang lại và nâng cao khả năng 

ứng phó với nỗi lo sợ, dẫn đến việc nâng cao ý định mua các sản phẩm xanh như bao 

bì phân hủy sinh học nhằm bảo vệ môi trường. 

Kết quả của giả thuyết H1 và H2 tương tự với các nghiên cứu trước đây của 

Ibrahim và Al-Ajlouni (2018), và Chen (2020), Bockarjova và Steg (2014), có nghĩa 
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là các yếu tố như mối đe dọa và khả năng ứng phó cao hơn sẽ tăng ý định loại bỏ mối 

đe dọa đối với môi trường như ý định mua bao bì phân hủy sinh học. Điều này chứng 

minh được rằng hai yếu tố này đóng vai trò quan trọng trong tâm lý học hành vi khi 

tác động mạnh mẽ đến ý định để thực hiện hành động của con người. Tuy nhiên, kết 

quả nghiên cứu này có khác so với nghiên cứu của Tan và cộng sự (2022), Pang và 

cộng sự (2021): chỉ có hiệu quả bản thân trong khả năng ứng phó mới ảnh hưởng tích 

cực và trực tiếp đến ý định mua thực phẩm hữu cơ, khác với đa số các nghiên cứu về 

PMT. Sự khác biệt có thể là về tác động trung gian của các chuẩn mực và thái độ chủ 

quan đối với việc áp dụng hành vi ủng hộ môi trường. Đồng thời, kết quả thống kê 

mô tả ở bảng 4.1 cũng đã cho thấy hầu hết những người tham gia khảo sát đều là 

người trưởng thành (độ tuổi từ 26 – 54 chiếm đa số kích cỡ mẫu với tỷ lệ trên 89%), 

và trình độ học vấn Đại học chiếm đa số (74,07% tỷ lệ của mẫu). Điều này cho thấy 

sau khi được diễn giải cụ thể về các khái niệm, các đối tượng được khảo sát này đều 

có kiến thức tốt về mối đe dọa từ ô nhiễm môi trường, từ đó có thể hình thành được 

nhận thức mối đe dọa và khả năng ứng phó, cuối cùng thúc đẩy ý định mua bao bì 

phân hủy sinh học. Ngoài ra, kết quả nghiên cứu còn cho thấy với người tiêu dùng 

sẵn sàng bỏ qua “phần thưởng không phù hợp” và tăng khả năng chi trả “chi phí ứng 

phó” khi đối diện với mối đe dọa và hình thành khả năng ứng phó. Điều này là phù 

hợp với các nghiên cứu của Chen (2020a), Lippke và Plotnikoff (2009) và Mady và 

cộng sự (2023) khi đo lường các yếu tố thành phần của mối đe dọa (mức độ nghiêm 

trọng và tính dễ bị tổn thương) và khả năng ứng phó (hiệu quả bản thân và hiệu quả 

ứng phó). 

Kết quả của nghiên cứu ủng hộ giả thuyết H9, chứng minh rằng nghĩa vụ công lý 

là một khía cạnh mở rộng của lý thuyết PMT và tác động tích cực đến ý định mua 

bao bì phân hủy sinh học, với hệ số β là 0,116. Kết quả nghiên cứu đã khẳng định sự 

phù hợp khi ứng dụng khái niệm nghĩa vụ công lý vào trong nghiên cứu hành vi, cụ 

thể là ý định mua bao bì phân hủy sinh học của người tiêu dùng tại Thành phố Hồ 

Chí Minh mới, Tỉnh Đồng Nai mới và một phần Tỉnh Tây Ninh mới. Khi người tiêu 

dùng nhận thấy được họ có trách nhiệm đối với việc thực hiện các hành vi đạo đức 

nhằm bảo vệ thế hệ tương lai hay bảo vệ xã hội, họ sẽ chủ động hình thành ý định 
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mua bao bì phân hủy sinh học nhằm giải quyết các vấn đề phát sinh như ô nhiễm 

nhựa. Những phát hiện này phù hợp với kết quả nghiên cứu trước đây của Ibrahim và 

Al-Ajlouni (2018), Chen (2020). Kết quả thống kê mô tả ở bảng 4.1 cũng đã cho thấy 

hầu hết những người tham gia khảo sát trên 18 tuổi, và trình độ học vấn Đại học 

chiếm đa số (74,07%). Điều này cho thấy các đối tượng được khảo sát sẽ có nhận 

thức cao về việc bảo vệ và gìn giữ môi trường cho các thế hệ trong tương lai sau khi 

được giải thích về các mối đe dọa từ ô nhiễm nhựa. Bên cạnh đó, trên 74,3% tỷ lệ 

người được khảo sát cho biết họ đã kết hôn, điều này chứng tỏ những người tiêu dùng 

sinh sống ở khu vực Đông Nam Bộ trước đây với đặc điểm nhiều sông ngòi có sự 

quan tâm sâu sắc đến quá trình ô nhiễm nhựa ảnh hưởng đến nguồn nước và thực 

phẩm, từ đó ảnh hưởng tiêu cực đến thế hệ tiếp theo của họ. Ngoài ra, hầu hết những 

người tiêu dùng này cũng cho thấy họ sẵn sàng thể hiện sự tức giận cũng như bất bình 

với những người khác khi không thực hiện hành vi bảo vệ môi trường, đồng thời họ 

cho rằng hành động tiêu dùng của mình có liên quan đến đạo đức, đặc biệt là trong 

bối cảnh môi trường bị ô nhiễm bởi nhựa, từ đó hình thành thái độ tích cực đối với 

hành động tiêu dùng có trách nhiệm của họ. 

Ngoài ra, giả thuyết H5 được ủng hộ, cho thấy thái độ tác động tích cực và rõ rệt 

nhất đến ý định mua bao bì phân hủy sinh học, với hệ số β là 0,351. Các kết quả này 

cũng hoàn toàn phù hợp với các phát hiện từ các nghiên cứu bởi Qi và Ploeger (2021) 

cũng như Sadiq và cộng sự (2023): khi người tiêu dùng có thái độ tốt với sản phẩm 

xanh, ý định mua loại sản phẩm này của họ sẽ càng tăng lên. Tuy nhiên, với giá trị 

trung bình là 3,08 (phụ lục 14) cho thấy người tiêu dùng chỉ thể hiện một thái độ khá 

tích cực nhưng không quá mạnh mẽ đối với sản phẩm này. Tuy người dùng họ nhận 

thức được tính tích cực của bao bì phân hủy sinh học và cảm thấy tự hào khi sử dụng 

chúng, mức độ yêu thích và sự tin tưởng về lợi ích môi trường của sản phẩm vẫn ở 

mức trung bình. Cụ thể, bao bì phân hủy sinh học được đánh giá là có tác dụng tốt 

cho môi trường tự nhiên, tuy nhiên, thái độ yêu thích và cảm nhận tích cực về sản 

phẩm vẫn chưa đạt đến mức độ mạnh mẽ. Điều này có thể phản ánh sự thiếu thuyết 

phục từ các doanh nghiệp về các lợi ích cụ thể và trực tiếp mà bao bì phân hủy sinh 

học mang lại cho người tiêu dùng. 
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Kết quả nghiên cứu cũng ủng hộ giả thuyết H3, chứng minh rằng mối đe dọa có 

ảnh hưởng tích cực đến khả năng ứng phó, được biểu thị bằng hệ số β là 0,234. Kết 

quả cho thấy mối đe dọa sẽ diễn ra trước khi đánh giá các chiến lược ứng phó, như 

đã được chứng minh trong nghiên cứu được thực hiện bởi Plotnikoff và Trinh (2010), 

và Yasami (2021). Ngoài ra, giả thuyết H4 cũng được ủng hộ với hệ số β là 0,028, 

chứng minh rằng khả năng ứng phó đóng vai trò trung gian trong mối quan hệ giữa 

mối đe dọa và ý định mua bao bì phân hủy sinh học. Kết quả này tương đồng với hai 

nghiên cứu của Plotnikoff và Trinh (2010), và Yasami (2021). Tóm lại, mối đe dọa 

vừa có tác động trực tiếp và gián tiếp đến ý định mua bao bì phân hủy sinh học thông 

qua vai trò trung gian của khả năng ứng phó. Sự chấp nhận của hai giả thuyết H3 và 

H4 càng khẳng định sự phù hợp của lý thuyết OPMT trong việc nghiên cứu hành vi: 

khi nỗi lo sợ về ô nhiễm nhựa của người tiêu dùng kích hoạt quá trình nhận thức mối 

đe dọa từ ô nhiễm nhựa của họ, sau đó họ sẽ chủ động tiến hành đánh giá khả năng 

ứng phó với mối đe dọa là ô nhiễm nhựa, và cuối cùng họ sẽ hình thành ý định mua 

bao bì phân hủy sinh học để loại trừ mối đe dọa. 

Các giả thuyết H6 và H7 được chấp thuận, chứng minh rằng mối đe dọa và khả 

năng ứng phó ảnh hưởng tích cực đến thái độ của người tiêu dùng đối với bao bì phân 

hủy sinh học, với hệ số β lần lượt là 0,224 và 0,197. Kết quả nghiên cứu chỉ ra rằng: 

thái độ đối với sản phẩm xanh như bao bì phân hủy sinh học của người tiêu dùng có 

thể bị thay đổi theo chiều hướng tích cực khi người tiêu dùng cảm thấy lo sợ về ô 

nhiễm môi trường, cũng như họ cảm thấy họ có khả năng ứng phó với nỗi lo sợ đó, 

từ đó thúc đẩy ý định mua bao bì phân hủy sinh học của họ. Những phát hiện này ủng 

hộ lập luận của Cismaru và Lavack (2006) về tác động của các yếu tố trong lý thuyết 

PMT đối với sự thay đổi thái độ đối với hành vi. Các kết quả nghiên cứu này khá 

tương đồng so với các nghiên cứu trước đây như của Baldassare và Katz (1992), Chen 

(2016a), Pang và cộng sự (2021) cũng như Tan và cộng sự (2022). Tuy nhiên, theo 

kết quả phụ lục 14, ý định mua bao bì phân hủy sinh học của người tiêu dùng cho 

thấy một mức độ khả năng mua hàng trung bình đối với sản phẩm này (trung bình chỉ 

2,72/5). Điều này có thể xuất phát từ sự thiếu hụt thông tin rõ ràng hoặc sự hoài nghi 

về tính hiệu quả thực tế của sản phẩm. Các yếu tố như khả năng tiêu dùng và dự định 
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mua hàng trong tương lai vẫn ở mức độ trung bình, cho thấy người tiêu dùng cần 

thêm động lực hoặc sự tin tưởng hơn nữa để thực hiện quyết định mua hàng. Ngoài 

ra, bao bì phân hủy sinh học cũng là một dạng sản phẩm mới và ít được biết đến rộng 

rãi. Điều này dễ làm gia tăng sự hoài nghi của người tiêu dùng về công dụng và tính 

năng của các loại sản phẩm mới. Do đó, theo đặc điểm mẫu khảo sát, đa số người tiêu 

dùng đều ở độ tuổi trung niên (từ 26 – 54 tuổi chiếm tỷ lệ trên 89% kích cỡ mẫu)  và 

có trình độ văn hóa cao (gần 80% đáp viên có trình độ đại học và trên đại học), họ sẽ 

không hình thành ý định mua cao mặc dù họ có nhận thức về khả năng hạn chế ô 

nhiễm nhựa của loại sản phẩm này vì người tiêu dùng dạng này thường tỏ ra thận 

trọng và hoài nghi về các sản phẩm được quảng bá là tốt cho môi trường. Bên cạnh 

đó, với mức thu nhập bình quân của đa số người tiêu dùng được khảo sát chỉ từ 10 – 

20 triệu đồng cho thấy giá cả của loại sản phẩm này vẫn còn ở mức cao, và chưa được 

sự ủng hộ rộng rãi của người tiêu dùng. 

Giả thuyết H8 được ủng hộ với hệ số β là 0,190, chứng minh rằng nghĩa vụ công 

lý có tác động tích cực và trực tiếp làm thay đổi thái độ của người tiêu dùng. Kết quả 

nghiên cứu chỉ ra rằng: khi người tiêu dùng cảm thấy có nghĩa vụ thực thi công lý 

nhằm bảo vệ gia đình, xã hội và môi trường sinh sống của cộng đồng, thái độ đối với 

sản phẩm xanh của họ được gia tăng đáng kể. Kết quả này khá tương đồng với các 

nghiên cứu trước đây như của Shaw và Shiu (2002), Dean và cộng sự (2008), Kumar 

và cộng sự (2023). Điều này cho thấy rằng khi người tiêu dùng nhận thấy sự bất công 

trong xã hội, đặc biệt là đối với những nhóm yếu thế, họ sẽ cảm thấy không hài lòng 

và thậm chí buồn bã. Những cảm xúc này không chỉ phản ánh sự nhạy bén của người 

tiêu dùng đối với các vấn đề xã hội mà còn có thể tác động mạnh mẽ đến hành vi tiêu 

dùng của họ. 

Các giả thuyết H11a, H11b và H11c được ủng hộ, cho thấy rằng thái độ đóng vai 

trò trung gian trong mối quan hệ giữa mối đe dọa và ý định mua, khả năng ứng phó 

và ý định mua, nghĩa vụ công lý và ý định mua. Hệ số β cho các mối quan hệ này lần 

lượt là 0,079; 0,069 và 0,067. Kết quả này phù hợp với các nghiên cứu được thực 

hiện bởi Pang và cộng sự (2021), Tan và cộng sự (2022), Kumar và cộng sự (2023). 

Hơn nữa, nghiên cứu được thực hiện bởi Pang và cộng sự (2021), Tan và cộng sự 
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(2022) cho thấy vai trò trung gian toàn phần của thái độ trong mô hình PMT. Tuy 

nhiên, trong nghiên cứu này, thái độ chỉ đóng vai trò trung gian một phần. Pang và 

cộng sự (2021), Tan và cộng sự (2022) đã giải thích rằng nguyên nhân là do sự khác 

biệt về kiến thức về biến đổi khí hậu giữa các thế hệ như nhóm Millennial, những 

người cần có nhiều kinh nghiệm hơn về biến đổi khí hậu (Pang & cộng sự, 2021; Tan 

& cộng sự, 2022). Tuy nhiên, theo quan điểm của tác giả, lời giải thích cho sự khác 

biệt này là người tiêu dùng không tìm thấy mối quan hệ giữa bảo vệ môi trường và 

hành vi mua thực phẩm hữu cơ. Tóm lại, mối đe dọa, khả năng ứng phó, nghĩa vụ 

công lý vừa có tác động trực tiếp và gián tiếp đến ý định mua bao bì phân hủy sinh 

học thông qua vai trò trung gian của thái độ. 

Việc chấp thuận toàn bộ các giả thuyết trực tiếp là H1, H2, H3, H4, H5, H6, H7, 

H8, H9, và các giả thuyết gián tiếp là H11a, H11b, H11c, cho thấy hai mục tiêu nghiên 

cứu đầu tiên của đề tài đã đạt được khi xây dựng và đo lường được tác động giữa các 

yếu tố trong mô hình mối quan hệ giữa mối đe dọa, khả năng ứng phó, nghĩa vụ công 

lý, thái độ và ý định mua bao bì phân hủy sinh học của người tiêu dùng tại khu vực 

Đông Nam Bộ trước đây. Các kết quả nghiên cứu cũng chứng minh được tầm quan 

trọng của lý thuyết PMT trong việc dự đoán ý định thực hiện hành vi của người tiêu 

dùng. Đồng thời, các kết quả nghiên cứu cũng đã góp phần mở rộng đáng kể mô hình 

của lý thuyết PMT: từ mô hình ban đầu chỉ với ba yếu tố thành phần là mối đe dọa, 

khả năng ứng phó và ý định thực hiện hành vi, nghiên cứu này đã mở rộng mô hình 

của lý thuyết PMT với hai yếu tố quan trọng là thái độ và nghĩa vụ công lý. 

Hệ số β -0,109 cung cấp bằng chứng ủng hộ giả thuyết H10a, cho thấy mối quan 

hệ giữa thái độ và ý định mua bao bì phân hủy sinh học bị yếu đi khi sự hoài nghi 

xanh tăng lên. Kết quả tương tự với nghiên cứu của Uddin và cộng sự (2023), điều 

này cho thấy rằng người tiêu dùng châu Á thể hiện thái độ hoài nghi đáng kể đối với 

các sản phẩm mới. Đây là một trong những phát hiện quan trọng khi cho thấy sự nghi 

ngờ có thể đóng vai trò là một yếu tố bối cảnh, có tác động điều tiết tiêu cực mối quan 

hệ giữa thái độ và ý định thực hiện hành vi. Điều này chứng minh rằng người tiêu 

dùng Việt Nam tại khu vực Đông Nam Bộ trước đây thể hiện sự thận trọng và hoài 

nghi khi mua các loại sản phẩm xanh tốt cho môi trường như bao bì phân hủy sinh 
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học, ngay cả khi họ ưa thích những sản phẩm mới này. Điều này dẫn đến ý định mua 

bao bì phân hủy sinh học của họ cũng sẽ không cao mặc dù thái độ của họ đối với sản 

phẩm này khá tốt. Nguyên nhân có thể được giải thích do thái độ của người tiêu dùng 

đối với các sản phẩm xanh như bao bì phân hủy sinh học chưa đủ mạnh để vượt qua 

sự hoài nghi của họ. Kết quả nghiên cứu này cũng đã thu hẹp khoảng trống giữa thái 

độ – hành vi mà một vài nghiên cứu trước đây như của Joshi và Rahman (2015), 

Hudayah và cộng sự (2023), Roh và cộng sự (2022), Anisimova và Weiss (2023) đã 

đề cập đến. Việc chấp nhận giả thuyết H10a đã cho thấy lý thuyết thái độ – hành vi – 

bối cảnh hoàn toàn phù hợp trong bối cảnh nghiên cứu về hành vi tiêu dùng các loại 

sản phẩm xanh, khi đó, yếu tố ngữ cảnh sẽ tác động đáng kể đến mối quan hệ giữa 

thái độ và ý định thực hiện hành vi của người tiêu dùng. 

Giả thuyết H10b và H10c với hệ số β lần lượt là -0,148 và -0,095 được ủng hộ, 

cho thấy sự hoài nghi xanh ảnh hưởng đáng kể đến mối quan hệ giữa mối đe dọa và 

ý định mua bao bì phân hủy sinh học, khả năng ứng phó và ý định mua bao bì phân 

hủy sinh học. Khi mức độ nghi ngờ đối với các tuyên bố về môi trường tăng lên, mối 

quan hệ giữa việc đánh giá các rủi ro tiềm ẩn và ý định mua cũng như mối quan hệ 

giữa việc đánh giá cách giải quyết những rủi ro đó và ý định mua trở nên kém mạnh 

mẽ hơn. Kết quả nghiên cứu cho thấy khoảng cách nghiên cứu về mối quan hệ nhận 

thức – hành vi có tồn tại như các nghiên cứu của Byrd và cộng sự (2022), Deliana và 

Rum (2019), Niedenthal và cộng sự (2005), Pizzera (2016) đã lập luận. Nguyên nhân 

của tình trạng này là do đánh giá của người tiêu dùng về mối đe dọa và khả năng ứng 

phó với nó chưa đủ mạnh để vượt qua sự hoài nghi của họ. Ngoài ra, do đặc điểm của 

mẫu khảo sát khi đa số người được khảo sát có trình độ đại học trở lên (gần 80% đáp 

viên có trình độ đại học và trên đại học), nhóm đối tượng này có học thức cao và dễ 

hoài nghi về chất lượng của sản phẩm xanh, từ đó họ sẽ xem xét lại ý định mua bao 

bì phân hủy sinh học. Khi đó, sự hoài nghi xanh sinh ra trong quá trình đánh giá chất 

lượng sản phẩm sẽ trở thành rào cản kiềm hãm tác động tích cực từ nhận thức (mối 

đe dọa, khả năng ứng phó) đến ý định mua bao bì phân hủy sinh học của người tiêu 

dùng. 



 

137 

Cuối cùng, với các giả thuyết H10a, H10b, và H10c được chấp thuận, cho thấy 

mục tiêu nghiên cứu tiếp theo của nghiên cứu đã được hoàn thành khi chứng minh 

được rằng mối quan hệ giữa thái độ – ý định mua bao bì phân hủy sinh học, mối đe 

dọa – ý định mua bao bì phân hủy sinh học, và khả năng ứng phó – ý định mua bao 

bì phân hủy sinh học, chịu tác động điều tiết tiêu cực bởi yếu tố sự hoài nghi. Các kết 

quả này đã chứng minh được rằng khoảng trống thái độ – hành vi, và nhận thức – 

hành vi là có tồn tại trong bối cảnh tiêu dùng xanh khi các yếu tố ngữ cảnh như sự 

hoài nghi xanh xuất hiện càng nhiều. Cụ thể, trong bối cảnh tiêu dùng xanh ở khu vực 

Đông Nam Bộ trước đây, với đặc điểm mẫu khảo sát là người tiêu dùng có trình độ 

cao và thu nhập khá, họ thường tỏ ra nghi ngờ về các loại sản phẩm được giới thiệu 

là mới và thân thiện với môi trường. Việc nghi ngờ sẽ hình thành sự hoài nghi xanh 

trong chính bản thân người tiêu dùng, từ đó làm giảm đi ý định mua bao bì phân hủy 

sinh học của họ: khi người tiêu dùng có sự hoài nghi, mặc dù thái độ của họ đối với 

sản phẩm xanh rất tốt, ngoài ra, họ cũng có nhận thức cao về mối đe dọa và khả năng 

họ có thể ứng phó với mối đe dọa đó, nhưng ý định mua loại sản phẩm này của họ có 

thể không cao vì họ nghi ngờ vào “khả năng xanh” của loại sản phẩm này. Điều này 

là hoàn toàn phù hợp với cách diễn giải thông thường trong tâm lý học hành vi. 

 

Tóm tắt Chương 4 

Tóm tắt lại, ở Chương 4, tác giả luận án đã trình bày các nội dung chính như sau: 

đầu tiên, tác giả đã phân tích về thực trạng ngành nhựa và bao bì phân hủy sinh học 

tại Việt Nam, Thành phố Hồ Chí Minh mới, Tỉnh Đồng Nai mới và một phần Tỉnh 

Tây Ninh mới. Sau đó, tác giả luận án đã tiến hành thống kê mô tả đặc điểm của mẫu 

khảo sát, từ đó đưa ra nhận xét về đặc điểm nhân khẩu học của đối tượng khảo sát. 

Tiếp theo, tác giả luận án đã tiến hành kiểm định độ tin cậy, hội tụ và tính phân biệt 

của thang đo. Kết quả kiểm định cho thấy thang đo đạt độ tin cậy, tính hội tụ và tính 

phân biệt; từ đó, tác giả luận án đã tiến hành kiểm định hệ số đường dẫn (các mối 

quan hệ trong mô hình nghiên cứu). Kết quả kiểm định hệ số đường dẫn cho thấy các 

mối quan hệ đều có ý nghĩa. Dựa trên kết quả kiểm định, tác giả luận án đã tiến hành 

thảo luận kết quả nghiên cứu và so sánh với các nghiên cứu trước đây. 
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CHƯƠNG 5: HÀM Ý QUẢN TRỊ VÀ KẾT LUẬN 

Chương này sẽ trình bày về kết luận và đề xuất hàm ý quản trị cho các doanh 

nghiệp hiện đang sản xuất và kinh doanh bao bì phân hủy sinh học. Đồng thời tác giả 

cũng đưa ra các hạn chế còn tồn tại của luận án. 

5.1. Kết luận 

Luận án đã được tiến hành để phân tích và kiểm định mối quan hệ giữa khả năng 

ứng phó, mối đe dọa, thái độ và ý định mua bao bì phân hủy sinh học. Ngoài ra, luận 

án cũng xem xét vai trò trung gian của yếu tố khả năng ứng phó, thái độ, cũng như 

vai trò điều tiết của yếu tố sự hoài nghi xanh. Từ đó, dựa trên kết quả nghiên cứu, tác 

giả luận án sẽ đề xuất hàm ý quản trị cho các doanh nghiệp sản xuất và kinh doanh 

bao bì phân hủy sinh học nhằm gia tăng ý định mua sản phẩm này của người tiêu 

dùng. Kết quả nghiên cứu cho thấy luận án đã đạt được các mục tiêu được đề ra ban 

đầu, cụ thể: 

(1) Dựa trên các giả thuyết nghiên cứu và mô hình nghiên cứu được xây dựng, kết 

quả đã cho thấy có tồn tại các mối quan hệ giữa mối đe dọa, khả năng ứng phó, thái 

độ, nghĩa vụ công lý và ý định mua bao bì phân hủy sinh học của người tiêu dùng tại 

Thành phố Hồ Chí Minh mới, Tỉnh Đồng Nai mới và một phần Tỉnh Tây Ninh mới. 

(2) Luận án đã đo lường được mức độ tác động của các yếu tố trong mô hình nghiên 

cứu: thái độ có tác động đáng kể nhất đến ý định mua của người tiêu dùng (β = 0,351), 

tiếp theo là mối đe dọa (β = 0,186), khả năng ứng phó (β = 0,118) và nghĩa vụ công 

lý (β = 0,116). Bên cạnh đó, khả năng ứng phó đóng vai trò trung gian một phần cho 

mối quan hệ giữa mối đe dọa và ý định mua bao bì phân hủy sinh học (β = 0,028). 

Ngoài ra, thái độ cũng đóng vai trò trung gian một phần mối quan hệ giữa khả năng 

ứng phó và ý định mua bao bì phân hủy sinh học (β = 0,069), mối đe dọa và ý định 

mua bao bì phân hủy sinh học (β = 0,079), nghĩa vụ công lý và ý định mua bao bì 

phân hủy sinh học (β = 0,067). 

(3) Kết quả nghiên cứu của luận án cũng cho thấy vai trò điều tiết quan trọng của 

sự hoài nghi xanh trong các mối quan hệ giữa thái độ – ý định mua, mối đe dọa – ý 

định mua, và khả năng ứng phó – ý định mua. Cụ thể, sự hoài nghi xanh đóng vai trò 

điều tiết tiêu cực trong mối quan hệ giữa thái độ và ý định mua bao bì phân hủy sinh 
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học (β = -0,109), khả năng ứng phó và ý định mua bao bì phân hủy sinh học (β = -

0,095), mối đe dọa và ý định mua bao bì phân hủy sinh học (β = -0,148). 

(4) Dựa trên kết quả nghiên cứu, các hàm ý quản trị sẽ được đề xuất để các công 

ty nhựa tại Việt Nam chuyển hướng sản xuất sang bao bì phân hủy sinh học nhằm 

tuân thủ các quy định mới do Chính phủ Việt Nam đặt ra và thích ứng với môi trường 

ô nhiễm hiện nay. Luận án cũng cung cấp thêm bằng chứng ủng hộ lý thuyết PMT 

khi xem xét mối quan hệ giữa lý thuyết PMT, lý thuyết OPMT và lý thuyết ABCs 

trong hoàn cảnh hiện tại. Bên cạnh đó, luận án cũng đã chứng minh rằng khoảng cách 

giữa nhận thức và hành vi cũng như giữa thái độ và hành vi có tồn tại, như các nghiên 

cứu trước đây của Deliana và Rum (2019), Niedenthal và cộng sự (2005), Pizzera 

(2016) đã khẳng định. 

Cuối cùng, kết quả nghiên cứu của luận án có thể cung cấp giá trị tham khảo cho 

những nghiên cứu trong tương lai về tiêu dùng xanh. Đồng thời, dựa trên kết quả 

nghiên cứu, tác giả luận án cũng đã đúc kết được các hạn chế của nghiên cứu, từ đó 

cung cấp các định hướng phát triển cho các nghiên cứu trong tương lai. 

5.2. Hàm ý quản trị 

Dựa trên kết quả nghiên cứu ở Bảng 4.13, Bảng 4.14 và Phụ lục 14, luận án sẽ đề 

xuất các hàm ý quản trị nhằm giúp cho các doanh nghiệp đang kinh doanh trong lĩnh 

vực bao bì phân hủy sinh học, hoặc các doanh nghiệp đang sản xuất bao bì nhựa nhằm 

chuyển đổi sản xuất. Các hàm ý quản trị trong phần này sẽ tập trung chủ yếu vào các 

ý chính: xây dựng chiến dịch truyền thông hoặc đưa ra các chương trình hành động 

để thúc đẩy ý định mua bao bì phân hủy sinh học của người tiêu dùng thông qua việc 

nâng cao nhận thức về mối đe dọa, khả năng ứng phó cũng như nghĩa vụ công lý, từ 

đó cải thiện thái độ đối với sản phẩm này của người tiêu dùng. Ngoài ra, các chiến 

dịch truyền thông và các chương trình hành động cũng góp phần làm giảm đi sự hoài 

nghi xanh của người tiêu dùng, từ đó tăng cường mối quan hệ giữa nhận thức – ý định 

mua và thái độ – ý định mua. Hàm ý quản trị cụ thể được đề xuất dựa trên thứ tự đánh 

giá tầm quan trọng, tổng tác động của các yếu tố và nhóm các yếu tố, cụ thể như sau: 
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(1) Yếu tố Mối đe dọa 

Mối đe dọa (TA) có ảnh hưởng rõ rệt đến ý định sử dụng bao bì phân hủy sinh học 

(PI) thông qua cả tác động trực tiếp và gián tiếp. Cụ thể, TA tác động trực tiếp đến PI 

với hệ số β là 0,186, cho thấy khi mức độ nhận thức nguy cơ liên quan đến ô nhiễm 

bao bì nhựa tăng lên, người tiêu dùng có xu hướng sẵn sàng thay đổi hành vi tiêu 

dùng theo hướng xanh hơn. Đồng thời, TA còn tác động gián tiếp đến PI thông qua 

hai kênh trung gian là Khả năng ứng phó (CAP) và Thái độ (ATT) với các hệ số lần 

lượt là 0,028 và 0,079. Tổng hợp lại, tác động tổng của TA lên PI đạt 0,293, khẳng 

định đây là một biến nền tảng có vai trò khơi dậy nhận thức, kích hoạt cảm xúc và 

thúc đẩy ý định hành vi. TA được cấu thành từ hai yếu tố thành phần là Mức độ 

nghiêm trọng (PS) và Tính dễ bị tổn thương (PV). Các biến quan sát của PS có giá trị 

trung bình dao động từ 3,15 đến 3,32, trong khi PV dao động từ 2,93 đến 3,14, phản 

ánh rằng người tiêu dùng đã bắt đầu nhận thức được mối đe dọa nhưng nhận thức này 

vẫn chủ yếu ở mức trung bình, cần được làm sâu sắc và cá nhân hóa hơn để khai thác 

tối đa vai trò của TA trong quản trị hành vi tiêu dùng xanh. 

Đối với Mức độ nghiêm trọng (PS), thống kê trung bình chung của PS là 3,23; 

trong đó, biến quan sát PS1 có giá trị trung bình 3,18 cho thấy người tiêu dùng đã có 

nhận thức cơ bản về tác động tiêu cực của bao bì nhựa đối với môi trường, dù mức 

độ này chưa thực sự sâu sắc và vẫn còn phân tán trong đánh giá. Trong bối cảnh TA 

đã thể hiện tác động đáng kể lên ATT và PI, việc gia tăng chiều sâu cảm xúc cho PS 

là hết sức cần thiết. Doanh nghiệp và các bên liên quan nên triển khai các trải nghiệm 

tương tác hoặc các trò chơi tương tác để làm rõ vòng đời của nhựa, chẳng hạn sử 

dụng công nghệ thực tế ảo hoặc thực tế ảo tăng cường để người dùng quan sát trực 

tiếp quá trình ô nhiễm từ sản xuất, tiêu dùng đến thải bỏ. Kết hợp với đó là các chiến 

dịch trên mạng xã hội khuyến khích người tiêu dùng tạo nội dung về hành vi xanh, 

gắn với phần thưởng để tăng tính lan tỏa. Những dự án như “Biến rác thải nhựa thành 

tác phẩm nghệ thuật cộng đồng” hay “Ngày hội đổi rác lấy cây xanh” không chỉ tạo 

ấn tượng về mặt thị giác mà còn cụ thể hóa mối quan hệ giữa hành vi cá nhân và hệ 

quả môi trường, giúp chuyển hóa nhận thức ở mức trung bình thành cảm nhận nghiêm 

trọng hơn và dễ dẫn tới hành động. Việc tích hợp yếu tố trò chơi hóa trong trải nghiệm 
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mua sắm xanh, như tích điểm khi chọn bao bì phân hủy sinh học hoặc hoàn trả bao 

bì, cũng góp phần gắn kết trách nhiệm môi trường vào chính hoạt động tiêu dùng 

thường ngày. 

Giá trị trung bình của PS2 đạt 3,29, cao trong nhóm, cho thấy người tiêu dùng khá 

đồng thuận với mối liên hệ giữa bao bì nhựa và rủi ro sức khỏe, đặc biệt trong bối 

cảnh hậu đại dịch khi sức khỏe trở thành ưu tiên hàng đầu. Đây là nền tảng rất thuận 

lợi để doanh nghiệp liên kết thông điệp môi trường với an toàn sức khỏe cá nhân. Các 

giải pháp bao gồm dán tem chứng nhận không chứa vi nhựa, đạt chuẩn tiếp xúc thực 

phẩm trên từng sản phẩm, tích hợp mã QR dẫn đến các thước phim và ấn phẩm truyền 

thông về tác hại vi nhựa đối với sức khỏe, cũng như tổ chức các buổi đo kiểm vi nhựa 

miễn phí tại khu dân cư, trường học hoặc siêu thị. Những chương trình đổi vỏ bao bì 

nhựa lấy quà tặng chăm sóc sức khỏe như nước giảm cân, sản phẩm mẫu sinh học 

hoặc vật phẩm bảo vệ sức khỏe sẽ giúp chuyển trọng tâm từ khái niệm ô nhiễm ở tầm 

vĩ mô sang rủi ro cá nhân hóa, từ đó tăng cường cảm nhận nghiêm trọng của người 

tiêu dùng và thúc đẩy hành vi vì sức khỏe bản thân. 

Biến PS3 có giá trị trung bình 3,15, thấp nhất trong nhóm PS, phản ánh người tiêu 

dùng chưa thực sự nhận thức rõ ràng tác động của ô nhiễm bao bì nhựa đến chất lượng 

cuộc sống thường ngày. Trong trường hợp này, các hoạt động truyền thông cần tập 

trung cụ thể hóa lợi ích thiết thực của lối sống giảm nhựa. Doanh nghiệp có thể xây 

dựng các chiến dịch minh họa sự tiện lợi của việc sử dụng túi, giỏ tái sử dụng, bình 

nước cá nhân, hộp đựng cá nhân trong bữa trưa, đồng thời tổ chức các cuộc thi cộng 

đồng như “Thách thức sống xanh khu phố” hoặc “Ngày hội sống xanh tại điểm đến” 

để tạo ra môi trường tương tác, trải nghiệm trực quan và cạnh tranh lành mạnh trong 

việc giảm rác thải nhựa. Việc hợp tác với những người có ảnh hưởng sở hữu lối sống 

xanh để chia sẻ kinh nghiệm cá nhân cũng giúp rút ngắn khoảng cách giữa thông điệp 

môi trường và thực tế đời sống, qua đó làm sâu sắc thêm nhận thức về PS. 

Biến PS4 với giá trị trung bình 3,32, cao nhất trong nhóm, cho thấy người tiêu 

dùng đã nhận thức tương đối rõ về mối liên hệ giữa ô nhiễm bao bì nhựa và sự cạn 

kiệt tài nguyên. Đây là điểm tựa quan trọng để doanh nghiệp sản phẩm xanh triển 

khai các giải pháp mang tính hệ thống. Trước hết, cần xây dựng chiến lược truyền 
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thông minh bạch về sản phẩm, bao gồm hệ thống truy xuất nguồn gốc rõ ràng, công 

bố tỷ lệ vật liệu tái chế, quy trình sản xuất xanh, thậm chí cho phép người tiêu dùng 

trải nghiệm quy trình này thông qua công nghệ thực tế tăng cường hoặc tham quan 

khu vực sản xuất. Tiếp theo, doanh nghiệp nên đẩy mạnh mô hình kinh tế tuần hoàn 

thông qua chương trình thu hồi, tái chế bao bì, thiết kế dễ tái chế, trạm tái chế thông 

minh, đồng thời tối giản hóa thiết kế bao bì theo hướng giảm nguyên liệu, sử dụng 

vật liệu nhẹ và có khả năng phân hủy sinh học. Việc truyền thông về lợi ích kép giữa 

kinh tế và môi trường, kết hợp với các câu chuyện chân thực về nguồn gốc tài nguyên, 

triển lãm, phim ảnh và các hình thức nghệ thuật sẽ giúp tăng cường sự đồng cảm và 

trách nhiệm liên thế hệ, qua đó nâng cao PS một cách toàn diện. Ngoài ra, cùng với 

quy mô phát triển mạnh mẽ của các sàn thương mại điện tử, doanh nghiệp sản xuất 

bao bì phân hủy sinh học có thể kết hợp với các hộ kinh doanh đưa ra các sản phẩm 

như lớp lót bằng mùn cưa hoặc giấy, từ đó hỗ trợ giảm thiểu đi việc sử dụng các lớp 

lót bằng nhựa. 

Đối với Tính dễ bị tổn thương (PV), thống kê trung bình của PV là 3,03, ở mức 

khá thấp; trong đó, các giá trị trung bình của các biến quan sát dao động từ 2,93 đến 

3,14, cho thấy người tiêu dùng đã bắt đầu nhận ra khả năng bản thân chịu ảnh hưởng 

tiêu cực từ ô nhiễm bao bì nhựa nhưng mức độ nhận thức vẫn chỉ ở mức trung bình 

và chưa đủ mạnh để tạo cảm giác cấp bách. Biến PV1 với giá trị 2,93 là thấp nhất, 

cho thấy nhận thức về các ảnh hưởng tiềm ẩn vẫn còn mơ hồ. Để thay đổi điều này, 

doanh nghiệp cần nhấn mạnh mối liên hệ trực tiếp giữa bao bì nhựa và trải nghiệm 

cá nhân thông qua việc chiếu phát công khai các thước phim liên quan đến tác hại 

tiêu tực của bao bì nhựa đến sức khỏe người tiêu dùng liên quan đến các bệnh như 

“ung thư” hay “huyết áp” trên truyền thông mạng xã hội, truyền hình trực tiếp hay 

các trang mạng trực tuyến. Ngoài ra, các sự kiện cộng đồng kết hợp với người có ảnh 

hưởng sống xanh sẽ giúp tạo ra hình mẫu tích cực, qua đó khuyến khích người tiêu 

dùng cảm nhận rõ hơn về rủi ro và giải pháp. Biến PV2 với trung bình 3,01 phản ánh 

người tiêu dùng đã đồng ý ở mức trung bình về nguy cơ sức khỏe từ bao bì nhựa 

nhưng vẫn còn phân tán trong nhận thức. Doanh nghiệp cần tăng cường truyền thông 

dựa trên bằng chứng khoa học, hợp tác với chuyên gia y tế và tổ chức uy tín để công 
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bố dữ liệu về hóa chất, vi nhựa và các rủi ro sức khỏe liên quan, đồng thời làm nổi 

bật sự an toàn của bao bì thân thiện với môi trường thông qua thông tin thành phần 

và chứng nhận an toàn được trình bày rõ ràng trên bao bì và các kênh số. Việc tích 

hợp mã QR để người tiêu dùng có thể truy cập dễ dàng các nội dung chi tiết sẽ tăng 

tính tương tác và mức độ tin cậy, qua đó củng cố PV theo hướng tích cực. 

Biến PV3 với giá trị trung bình 2,98 cho thấy người tiêu dùng chưa cảm nhận đầy 

đủ mối đe dọa của việc sử dụng sản phẩm có bao bì nhựa đối với chất lượng sống. 

Trong bối cảnh này, doanh nghiệp nên minh họa trực quan cách rác thải nhựa gây ảnh 

hưởng đến cảnh quan, không gian sinh hoạt, chi phí xử lý rác thải và các ngành kinh 

tế phụ thuộc vào môi trường. Các chiến lược truyền thông cần so sánh rõ ràng giữa 

bối cảnh ô nhiễm và bối cảnh môi trường xanh, trong đó chất lượng cuộc sống được 

cải thiện, từ đó kêu gọi hành động vì cộng đồng. Biến PV4 với giá trị trung bình 3,06 

và PV5 với 3,04 cho thấy người tiêu dùng đã bắt đầu nhận thức về tác động tiêu cực 

của ô nhiễm nhựa đến cuộc sống cá nhân, song mức độ đồng thuận vẫn dừng ở 

ngưỡng trung bình. Doanh nghiệp cần cụ thể hóa các ảnh hưởng này bằng việc làm 

nổi bật những bất tiện thường ngày như rác thải gây mất mỹ quan, mùi hôi, giảm chất 

lượng các hoạt động giải trí, du lịch, sinh hoạt gia đình, đồng thời liên hệ khéo léo 

với những ảnh hưởng gián tiếp đến sức khỏe. Việc sử dụng hình ảnh gần gũi, câu 

chuyện thực tế của những cá nhân hoặc cộng đồng chịu ảnh hưởng bởi ô nhiễm nhựa 

sẽ giúp cá nhân hóa rủi ro, khơi gợi cảm giác lo ngại hợp lý và tạo động cơ thay đổi 

hành vi. 

Ngoài ra, các biến quan sát trên đều cho thấy người tiêu dùng đã nhận thức rõ hơn 

về sự dễ bị tổn thương trước tác động tiêu cực của ô nhiễm bao bì nhựa và có nhu cầu 

được trao quyền để hành động. Doanh nghiệp cần đáp ứng nhu cầu này bằng các giải 

pháp thiết thực như cung cấp hướng dẫn trực quan về cách giảm tiếp xúc với nhựa 

trong sinh hoạt hằng ngày, xây dựng “Phần mềm bao bì phân hủy sinh học” giúp tìm 

kiếm điểm mua sắm sản phẩm này, đồng thời cung cấp nền tảng cộng đồng nơi người 

tiêu dùng có thể chia sẻ kinh nghiệm, hỗ trợ nhau trong việc mua sản phẩm. Ngoài 

ra, “Phần mềm bao bì phân hủy sinh học” cũng có thể cung cấp các hỗ trợ về giảm 

giá bán cho bao bì các tông/bao bì giấy/túi vải, từ đó thúc đẩy ý định mua sản phẩm 
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này của người tiêu dùng. Bên cạnh đó, các chiến dịch mạng xã hội khuyến khích hành 

động xanh cụ thể, kết hợp với sự đồng hành của các tổ chức bảo vệ người tiêu dùng 

nhằm khẳng định quyền được sử dụng sản phẩm an toàn và thân thiện, sẽ giúp PV 

chuyển từ cảm giác bị đe dọa thụ động sang cảm giác chủ động kiểm soát. Khi người 

tiêu dùng cảm thấy họ có công cụ, thông tin và cộng đồng hỗ trợ, PV không còn là 

rào cản mà trở thành động cơ thúc đẩy các lựa chọn tiêu dùng xanh. Trong bối cảnh 

TA đã chứng minh tác động tổng hợp 0,293 lên PI, việc nâng cao đồng thời Mức độ 

nghiêm trọng và Tính dễ bị tổn thương theo hướng có kiểm soát sẽ giúp biến mối đe 

dọa môi trường từ một nhận thức trừu tượng thành động lực cụ thể, mạnh mẽ cho 

hành vi sử dụng bao bì phân hủy sinh học. 

(2) Yếu tố Khả năng ứng phó 

Khả năng ứng phó (CAP) trong mô hình nghiên cứu là nhân tố có tác động đáng 

kể đến hành vi tiêu dùng xanh khi vừa ảnh hưởng trực tiếp đến ý định sử dụng bao bì 

phân hủy sinh học (PI) với hệ số β là 0,118, vừa củng cố thái độ (ATT) với hệ số β là 

0,197, qua đó tạo ra tác động gián tiếp đến PI thông qua ATT với giá trị trung gian 

0,069. Điều này cho thấy người tiêu dùng chỉ thực sự sẵn sàng chuyển đổi hành vi 

khi họ đồng thời tin vào năng lực cá nhân và tin tưởng vào hiệu quả của giải pháp mà 

hệ thống cung cấp. CA được cấu thành từ hai yếu tố là Hiệu quả bản thân (SE) và 

Hiệu quả ứng phó (RE). Giá trị trung bình chung của SE là 3,68 và RE là 3,69, đều ở 

mức khá cao; trong đó, các biến SE1-SE5 đều có giá trị trung bình ở mức cao (từ 3,62 

đến 3,85), còn các biến RE1-RE4 dao động từ 3,49 đến 3,82. Các chỉ số này cho thấy 

nền tảng tâm lý về khả năng ứng phó của người tiêu dùng tương đối tích cực, nhưng 

vẫn tồn tại khoảng trống về minh bạch thông tin và niềm tin hệ thống, cần được lthu 

hẹp thông qua các can thiệp quản trị có chủ đích. 

Đối với Hiệu quả bản thân (SE), biến SE1 có giá trị trung bình thấp nhất trong 

nhóm, ở mức 3,62, cho thấy nhận thức ứng phó đã bắt đầu chuyển hóa thành hành vi 

cụ thể nhưng vẫn bị cản trở bởi thói quen và cảm giác tiện lợi của bao bì nhựa truyền 

thống. Trong bối cảnh mối đe dọa môi trường ngày càng rõ rệt, việc người tiêu dùng 

chấp nhận thay đổi các yếu tố chủ quan để hướng đến mục tiêu chung là bảo vệ môi 

trường phản ánh ý thức nghĩa vụ công lý đang hình thành, song vẫn dễ bị suy giảm 
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dưới tác động của hoài nghi xanh. Do đó, doanh nghiệp cần ưu tiên xây dựng các 

chương trình trên nền tảng thương mại điện tử, trong đó mỗi sản phẩm phân hủy sinh 

học được gắn các huy hiệu chứng nhận uy tín như Carbon Neutral, FSC hoặc EU 

Ecolabel, kèm đánh giá thực từ người dùng đã trải nghiệm. Đây là cơ sở dữ liệu xã 

hội giúp gia tăng niềm tin và giảm bớt tâm lý do dự khi lựa chọn sản phẩm mới. Các 

chương trình hội thảo, tọa đàm nơi người tiêu dùng chia sẻ hành trình thay đổi cũng 

nên được triển khai, không chỉ như một hoạt động truyền thông mà còn như cơ chế 

củng cố niềm tự hào và gia tăng giá trị biểu tượng cho hành vi tiêu dùng xanh. 

Biến SE2 có trung bình 3,64 và SE3 đạt 3,65 phản ánh ý thức tự giác và cảm xúc 

tích cực của người tiêu dùng khi sử dụng bao bì phân hủy sinh học ở mức cao, cho 

thấy nhận thức môi trường đã được gắn với giá trị bản thân chứ không chỉ dừng lại ở 

nghĩa vụ. Tuy nhiên, các hành vi này vẫn chịu ảnh hưởng mạnh từ bối cảnh xã hội và 

mức độ đáng tin cậy của thương hiệu. Nếu thông tin truyền thông thiếu xác thực, hoài 

nghi xanh có thể làm xói mòn nỗ lực tự giác và làm suy giảm cảm xúc tự hào. Trong 

bối cảnh đó, doanh nghiệp cần thiết kế các cơ chế nhận diện và phản hồi hành vi 

mang tính hệ thống. Một gợi ý là phát triển nhãn “Eco Behavior Tracker” dán trên 

sản phẩm, cho phép quét mã QR để tích điểm theo từng hành vi tiêu dùng thực tế và 

cung cấp phản hồi cá nhân hóa về mức độ đóng góp cho môi trường. Tại điểm bán, 

có thể thiết lập các “trạm hành vi xanh” ở “Phần mềm bao bì phân hủy sinh học” nơi 

người tiêu dùng tham gia phân loại rác, đổi bao bì nhựa lấy bao bì phân hủy sinh học 

hoặc ưu đãi, qua đó biến trách nhiệm trừu tượng thành trải nghiệm cụ thể, được ghi 

nhận và tưởng thưởng. 

Biến SE4 có giá trị trung bình cao nhất, đạt 3,85, cho thấy người tiêu dùng đánh 

giá rất cao vai trò của việc thay đổi thói quen sử dụng bao bì nhựa hằng ngày trong 

việc giảm thiểu ô nhiễm. Cùng với đó, giá trị trung bình 3,66 của SE5 cho thấy họ 

đặt niềm tin vào ý nghĩa và hiệu quả của hành động cá nhân trong bảo vệ môi trường. 

Đây là tín hiệu tích cực cho thấy niềm tin ứng phó đang dần thay thế trạng thái thụ 

động. Để tận dụng nền tảng này, doanh nghiệp cần phát triển các công cụ số hóa đóng 

góp môi trường, chẳng hạn như ứng dụng Eco Tracking giúp người tiêu dùng theo 

dõi lượng rác nhựa tiết kiệm, điểm xanh tích lũy và thứ hạng môi trường cá nhân. Các 
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chương trình đổi bao bì nhựa cũ lấy bao bì phân hủy sinh học tại siêu thị, hoặc hệ 

thống thẻ thành viên xanh tại trường học và công sở, sẽ tăng cường cảm giác làm chủ 

hành vi, giúp thói quen tích cực được duy trì ổn định. Ở mức độ cao hơn, mô hình 

GreenChain ứng dụng công nghệ blockchain có thể minh bạch hóa toàn bộ vòng đời 

sản phẩm từ nguyên liệu, sản xuất đến phân hủy, cho phép người tiêu dùng xác nhận 

đóng góp môi trường của mình sau mỗi lượt mua. Kết hợp với các hoạt động cam kết 

công dân xanh định kỳ kèm chứng nhận điện tử tích lũy trong hồ sơ môi trường cá 

nhân, những cơ chế này sẽ biến niềm tin ứng phó từ một cảm nhận chủ quan thành 

một cấu trúc hành vi có bằng chứng, được hệ thống hóa và khó bị suy giảm trước các 

luồng thông tin hoài nghi. 

Đối với Hiệu quả ứng phó (RE), các giá trị trung bình từ 3,49 đến 3,82 cho thấy 

người tiêu dùng có niềm tin tương đối tích cực vào khả năng của bao bì phân hủy sinh 

học trong việc giải quyết vấn đề môi trường, nhưng mức độ tin tưởng vẫn chưa tuyệt 

đối. Biến RE1 có giá trị trung bình thấp nhất là 3,49, phản ánh sự dè dặt nhất định về 

khả năng thực sự của bao bì phân hủy sinh học trong việc ngăn chặn ô nhiễm nhựa. 

Nguồn gốc của sự dè dặt này phần lớn đến từ thiếu minh bạch trong công bố hiệu suất 

phân hủy và lo ngại về greenwashing. Vì vậy, một ưu tiên quan trọng là thiết lập hệ 

thống kiểm định quốc gia cho bao bì phân hủy sinh học kèm mã nhận diện điện tử 

chuẩn hóa (GreenCode), cho phép công bố công khai khả năng phân hủy theo các 

điều kiện môi trường cụ thể như nhiệt độ, độ ẩm và vi sinh. Doanh nghiệp có thể tích 

hợp cảm biến sinh học vào một số mẫu bao bì và phát triển ứng dụng di động giúp 

người tiêu dùng theo dõi quá trình phân hủy, đồng thời triển khai các hộp phân hủy 

cộng đồng tại khu dân cư hoặc đô thị để kiểm chứng thực địa. Những giải pháp này 

vừa tăng tính minh bạch vừa củng cố niềm tin dựa trên trải nghiệm trực tiếp. 

Các biến RE2 và RE3 với giá trị trung bình lần lượt là 3,82 và 3,81 cho thấy người 

tiêu dùng đã nhận thức tương đối rõ mối liên hệ giữa việc sử dụng bao bì phân hủy 

sinh học và bảo vệ tài nguyên khan hiếm cũng như an toàn cá nhân và xã hội. Đây là 

nền tảng quan trọng để các doanh nghiệp đẩy mạnh thông điệp về hiệu quả ứng phó 

ở cấp độ hệ thống. Minh bạch hóa chuỗi cung ứng nguyên liệu sinh học thông qua 

nền tảng blockchain, xây dựng ngân hàng dữ liệu về tiêu hao tài nguyên của từng loại 
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bao bì (gốc dầu mỏ, gốc sinh học) và công bố dưới dạng biểu đồ tương tác sẽ giúp 

người tiêu dùng lựa chọn dựa trên bằng chứng thay vì cảm tính. Song song đó, có thể 

kiến nghị nhà nước áp dụng cơ chế tín dụng sinh thái, trong đó hành vi mua sắm bao 

bì tái tạo được quy đổi thành điểm môi trường và tiếp tục quy đổi thành các ưu đãi cụ 

thể như giảm thuế, hỗ trợ chi phí giao thông công cộng hoặc giảm giá điện năng. Việc 

gắn kết RE với cơ chế lợi ích cụ thể sẽ giúp niềm tin vào hiệu quả ứng phó trở nên 

hữu hình hơn, tăng khả năng chuyển hóa nhận thức thành hành vi. 

Biến RE4 với giá trị trung bình 3,63 phản ánh niềm tin khá cao của người tiêu dùng 

vào tác động dài hạn của bao bì phân hủy sinh học đối với tương lai nhân loại, qua 

đó cho thấy tâm lý liên thế hệ đã bắt đầu hình thành. Đây là điểm tựa quan trọng để 

xây dựng các mô hình tiêu dùng gắn với trách nhiệm xã hội. Doanh nghiệp có thể 

phát triển các nền tảng ghi nhận tác động môi trường tích lũy, cho phép người tiêu 

dùng chia sẻ thành tích bền vững cá nhân với cộng đồng và gắn mỗi lượt quét mã bao 

bì với đóng góp tài chính cho quỹ môi trường hoặc các hoạt động tái sinh tài nguyên 

như trồng rừng, làm sạch đại dương. Về phía thể chế, việc đưa nội dung hành vi tiêu 

dùng xanh vì thế hệ tương lai vào chương trình giáo dục công dân toàn cầu và yêu 

cầu doanh nghiệp báo cáo chỉ số xanh trong khung ESG sẽ tạo ra chuẩn mực mới ở 

cấp độ xã hội, qua đó củng cố RE trên nền tảng trách nhiệm liên thế hệ. 

Tổng hợp các kết quả trên cho thấy, với tác động trực tiếp β là 0,118 lên PI và tác 

động gián tiếp thông qua ATT (0,069), cùng các giá trị trung bình của SE và RE đều 

ở mức từ trung bình cao đến cao, Khả năng ứng phó (CAP) giữ vai trò chiến lược 

trong việc nối kết nhận thức, niềm tin và hành vi tiêu dùng xanh. Các hàm ý quản trị 

vì vậy cần được định hướng theo hướng vừa tăng cường năng lực cá nhân, vừa củng 

cố niềm tin hệ thống, vừa minh bạch hóa đóng góp môi trường. Khi người tiêu dùng 

cảm thấy mình có năng lực, có công cụ, có thông tin đáng tin cậy và được hệ thống 

ghi nhận, CAP sẽ phát huy hiệu quả tối đa, góp phần thúc đẩy ý định và hành vi sử 

dụng bao bì phân hủy sinh học một cách bền vững và lan tỏa trong cộng đồng. 

(3) Yếu tố Nghĩa vụ công lý 

Kết quả nghiên cứu cho thấy Nghĩa vụ công lý (DJ) là một trong những yếu tố có 

ảnh hưởng đáng kể đến hành vi tiêu dùng xanh. Cụ thể, DJ tác động trực tiếp đến ý 
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định sử dụng bao bì phân hủy sinh học (PI) với hệ số β là 0,116, đồng thời ảnh hưởng 

gián tiếp đến PI thông qua Thái độ (ATT) với hiệu ứng trung gian là 0,067. Tổng tác 

động đạt 0,183, cho thấy cảm nhận về công lý, đạo đức và trách nhiệm xã hội không 

chỉ góp phần hình thành thái độ tích cực mà còn thúc đẩy trực tiếp ý định mua sản 

phẩm xanh. Bên trong DJ là ba thành phần cấu thành gồm Nghĩa vụ đạo đức (MOB), 

Trách nhiệm đạo đức (MA) và Phẫn nộ đạo đức (MOUT); giá trị trung bình chung 

của MOB là 3,19, của MA là 3,24 và của MOUT là 3,25. Trong đó, các biến quan sát 

của các yếu tố thành phần này đều có giá trị trung bình dao động quanh mức trung 

bình (từ 3,14 đến 3,34) cho thấy nền tảng đạo đức đã được hình thành nhưng chưa đủ 

mạnh để trở thành động lực nội tại bền vững. Do đó, hàm ý quản trị cần tập trung vừa 

củng cố ý thức đạo đức, vừa chuyển hóa các cảm xúc và nhận thức đạo đức này thành 

hành vi cụ thể, nhất quán. 

Đối với yếu tố Nghĩa vụ đạo đức (MOB) có giá trị trung bình của các biến thành 

phần MOB nằm trong khoảng từ 3,14 đến 3,27, phản ánh mức độ nhận thức nghĩa vụ 

đạo đức ở mức trung bình, chưa thật sự nổi trội. Biến MOB1 có giá trị trung bình 

3,21 cho thấy người tiêu dùng mới chỉ bước đầu ý thức về trách nhiệm cá nhân trong 

việc giảm ô nhiễm từ bao bì nhựa, nhưng khoảng trống giữa nhận thức và hành vi vẫn 

còn đáng kể. Trong bối cảnh DJ có tác động trực tiếp và gián tiếp lên ý định, việc 

nâng cao nghĩa vụ đạo đức cá nhân là điều kiện cần để gia tăng hiệu lực của cơ chế 

trung gian thông qua ATT. 

Để khắc phục điểm yếu này, các giải pháp quản trị cần cá nhân hóa trách nhiệm 

đạo đức. Doanh nghiệp có thể phát triển các ứng dụng hành vi xanh như EcoLog, nơi 

người tiêu dùng nhập thói quen tiêu dùng hằng ngày để hệ thống ước tính dấu vết 

carbon và nhựa của chính họ. Trên cơ sở đó, ứng dụng đề xuất lộ trình cải thiện, đồng 

thời hiển thị các chỉ số trách nhiệm đạo đức dưới dạng chứng chỉ hành vi xanh cá 

nhân. Khi trách nhiệm được lượng hóa và gắn với hồ sơ riêng của từng cá nhân, cảm 

giác nghĩa vụ không còn trừu tượng mà trở nên cụ thể và có sức nặng tâm lý rõ rệt. 

Điều này phù hợp với mức trung bình trung bình của MOB1 khi cho thấy dư địa lớn 

để nâng cao nhận thức trách nhiệm cá nhân thông qua các công cụ định lượng và phản 

hồi trực tiếp. 
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Biến MOB2 có giá trị trung bình thấp nhất trong nhóm, ở mức 3,14, phản ánh ý 

thức trách nhiệm đạo đức liên thế hệ chưa được phát huy tương xứng với tiềm năng. 

Trong khi đó, góc nhìn liên thế hệ là một nguồn lực mạnh mẽ để duy trì hành vi bền 

vững trong dài hạn. Do đó, cần triển khai các chiến dịch truyền thông kể chuyện 

tương lai, chẳng hạn phim tài liệu ngắn mô phỏng hai kịch bản: tương lai bị tổn hại 

do ô nhiễm nhựa và tương lai được cải thiện nhờ áp dụng bao bì phân hủy sinh học. 

Những câu chuyện có thể lồng ghép hình ảnh thế hệ sau gửi thông điệp ngược thời 

gian cho người tiêu dùng hiện tại, từ đó khơi dậy cảm giác trách nhiệm nối tiếp giữa 

các thế hệ. Song song, việc xây dựng công cụ lưu trữ hồ sơ hành vi xanh để người 

tiêu dùng có thể truyền lại cho con cháu như một di sản tinh thần sẽ giúp chuyển hóa 

trách nhiệm liên thế hệ thành một cam kết cụ thể, gắn với danh tính gia đình. Về mặt 

chính sách, lồng ghép tiêu chí hành vi vì thế hệ sau vào đánh giá đạo đức công dân 

trong giáo dục phổ thông và đại học là cách tạo nền tảng hành vi từ sớm, phù hợp với 

mức trung bình trung bình hiện tại nhưng còn nhiều dư địa cải thiện. 

Biến MOB3 có giá trị trung bình cao nhất trong nhóm, đạt 3,27. Điều này cho thấy 

người tiêu dùng đã bắt đầu nhìn nhận khía cạnh đạo đức trong hành vi tiêu dùng xanh, 

nhưng mức độ vẫn chỉ dừng ở ngưỡng trung bình, nghĩa là tính đạo đức chưa thực sự 

trở thành động cơ nội tại mạnh mẽ khi ra quyết định lựa chọn bao bì phân hủy sinh 

học. Để nâng cao vai trò của đạo đức trong quyết định tiêu dùng, doanh nghiệp nên 

xây dựng hệ thống đánh giá đạo đức sản phẩm tương tự hệ thống xếp hạng năng 

lượng. Việc xếp hạng bao bì dựa trên nguồn gốc vật liệu, khả năng phân hủy và mức 

độ đóng góp xã hội sẽ giúp người tiêu dùng thấy rõ sự khác biệt đạo đức giữa các lựa 

chọn. Kết hợp công nghệ thực tế tăng cường, tại điểm bán hoặc trên môi trường trực 

tuyến, người tiêu dùng có thể nhìn thấy ngay các kết quả tác động tích cực khi lựa 

chọn bao bì phân hủy sinh học, chẳng hạn hình ảnh một dòng sông sạch hơn hoặc 

lượng rác thải nhựa được giảm bớt. Những trải nghiệm trực quan này có khả năng 

hình thành liên kết tâm lý mạnh mẽ giữa lựa chọn cá nhân và kết quả đạo đức, từ đó 

góp phần nâng trung bình của MOB3 lên mức cao hơn. 

Biến MOB4 cũng có giá trị trung bình 3,14, tiếp tục cho thấy cảm xúc đạo đức tiêu 

cực trước hành vi sử dụng bao bì nhựa chưa đủ mạnh để kiềm chế hành vi này. 
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Khoảng cách giữa hành vi cá nhân và hệ quả môi trường khiến người tiêu dùng khó 

cảm nhận mức độ trách nhiệm của bản thân. Vì vậy, cần thiết kế các trải nghiệm kết 

nối cảm xúc và hậu quả cụ thể. Một giải pháp là xây dựng gian hàng tương tác trong 

siêu thị, nơi người tiêu dùng quan sát mô phỏng ba chiều về rác thải nhựa phát sinh 

từ lựa chọn của họ, kèm theo thông tin về tác động đối với sinh vật biển hoặc sức 

khỏe con người. Khi các tác động này được trình bày trực quan, cảm xúc tội lỗi sẽ 

được kích hoạt theo hướng mang tính xây dựng và dễ chuyển hóa thành hành vi sửa 

sai. Ở cấp độ chính sách, việc đưa tiêu chí trách nhiệm đạo đức môi trường vào quy 

định quảng cáo, yêu cầu doanh nghiệp phải nêu rõ tác động tiêu cực của bao bì không 

phân hủy, sẽ tạo thêm áp lực đạo đức bên ngoài, hỗ trợ việc chuyển đổi từ nhận thức 

sang hành vi trách nhiệm. 

Bên cạnh đó yếu tố Trách nhiệm đạo đức (MA) là cầu nối giữa nội dung truyền 

thông, cảm xúc đạo đức và ý định hành vi, đặc biệt trong bối cảnh DJ có tác động 

gián tiếp thông qua ATT. Các giá trị trung bình của MA dao động từ 3,15 đến 3,34, 

hàm ý người tiêu dùng đã ghi nhận vai trò của nội dung sáng tạo và cách trình bày, 

nhưng mức độ tác động vẫn ở ngưỡng trung bình, chưa tạo được cú hích đủ mạnh để 

bẻ hướng hành vi tiêu dùng. 

Biến MA1 có giá trị trung bình 3,16, phản ánh mức độ quan tâm còn hạn chế đối 

với sự độc đáo trong nội dung truyền thông. Điều này cho thấy các thông điệp về bao 

bì phân hủy sinh học vẫn mang tính khuôn mẫu, chưa đủ khác biệt để kích thích nhu 

cầu khám phá và suy tư. Để nâng cao trách nhiệm đạo đức thông qua nội dung, các 

chiến lược truyền thông nên được định dạng hóa đa giác quan. Nội dung có thể được 

tái cấu trúc dưới dạng thơ, hoạt hình ngắn, nhạc rap, hoặc truyện tranh môi trường, 

khuyến khích sinh viên, người trẻ và người có ảnh hưởng sáng tạo nội dung về trách 

nhiệm tiêu dùng. Bên cạnh đó, việc xây dựng các nền tảng tương tác như GreenTik, 

nơi hệ thống gợi ý dạng trình bày phù hợp với cá tính từng người (hài hước, suy tư, 

phản biện), có thể giúp nội dung tiến gần hơn tới nhu cầu cảm xúc của người tiêu 

dùng, từ đó gia tăng khả năng nội tại hóa trách nhiệm. 

Biến MA2 có trung bình 3,30, cao hơn các biến khác trong nhóm, cho thấy người 

tiêu dùng đánh giá tương đối tích cực vai trò của kể chuyện sáng tạo trong việc nâng 
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cao cảm hứng tiếp nhận thông tin. Tuy nhiên, việc chuyển hóa cảm hứng thành hành 

vi mua bao bì phân hủy sinh học vẫn chưa tương xứng. Do đó, cần phát triển các 

chiến lược kể chuyện nhập vai. Doanh nghiệp có thể xây dựng nhân vật biểu tượng 

đại diện cho hành trình chuyển đổi từ bao bì nhựa sang bao bì phân hủy sinh học, đưa 

người dùng vào các tình huống lựa chọn trong môi trường thực tế ảo. Song song, 

khuyến khích người tiêu dùng kể lại câu chuyện tiêu dùng xanh của chính mình dưới 

dạng các thước phim blog, gắn nhãn chiến dịch trên nền tảng số để tạo hiệu ứng lan 

tỏa từ trải nghiệm thực tế. Việc kết hợp kể chuyện với dữ liệu là đặc biệt quan trọng: 

mỗi nội dung nên đi kèm các chỉ số minh chứng về tác động môi trường và đạo đức 

của từng lựa chọn, từ đó củng cố niềm tin và giảm thiểu hoài nghi về tính chân thực 

của bao bì phân hủy sinh học. 

Biến MA3 có giá trị trung bình thấp nhất trong nhóm, ở mức 3,15. Điều này gợi ý 

rằng các chiến lược truyền thông hiện tại chưa thực sự tạo ra góc nhìn mới về bao bì 

phân hủy sinh học, vẫn nghiêng nhiều về diễn ngôn trách nhiệm hơn là diễn ngôn về 

phong cách sống. Giải pháp là tái định vị bao bì phân hủy sinh học như một yếu tố 

gắn với lối sống, cá tính và thậm chí là tinh thần khởi nghiệp bền vững của người tiêu 

dùng. Doanh nghiệp có thể triển khai các chiến dịch truyền thông trong đó bao bì 

phân hủy sinh học xuất hiện như một điểm nhấn trong phong cách thời trang hoặc lối 

sống hàng ngày của người trẻ, kết hợp các bộ ảnh, video phong cách sống với sự tham 

gia của người có ảnh hưởng. Việc ứng dụng trí tuệ nhân tạo để cho phép người tiêu 

dùng thiết kế hình ảnh bao bì mang dấu ấn cá nhân có thể giúp nối kết sáng tạo cá 

nhân với hành vi đạo đức, biến bao bì phân hủy sinh học từ một bổn phận thành biểu 

hiện của bản sắc xã hội mới. 

Biến MA4 có giá trị trung bình cao nhất trong nhóm MA, ở mức 3,34, cho thấy 

phong cách trình bày độc đáo đã có mức ảnh hưởng nhất định đến nhận thức, nhưng 

vẫn chưa tạo được bước đột phá mang tính quyết định. Đây là cơ sở quan trọng để 

doanh nghiệp đẩy mạnh ứng dụng thiết kế sáng tạo như một công cụ nâng cao đạo 

đức tiêu dùng. Một hướng đi tiềm năng là phát triển các dạng bao bì kể chuyện trực 

quan, chẳng hạn bao bì chuyển sắc khi tiếp xúc ánh sáng để thể hiện thông điệp bảo 

vệ môi trường hoặc hình ảnh sinh vật biển được bảo vệ. Các bộ sưu tập bao bì giới 
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hạn, trong đó mỗi sản phẩm là một mảnh ghép trong bức tranh lớn về hành tinh, có 

thể khuyến khích người tiêu dùng sưu tầm và đồng thời nâng cao ý thức trách nhiệm 

của họ. Với môi trường học đường và cộng đồng, những cuộc thi thiết kế hoặc vẽ bao 

bì phân hủy sinh học mang nội dung nhân văn sẽ giúp kết nối nghệ thuật với đạo đức, 

từ đó nuôi dưỡng hành vi tiêu dùng xanh bền vững. 

Yếu tố Phẫn nộ đạo đức (MOUT) thể hiện chiều kích cảm xúc của DJ, phản ánh 

phản ứng tiêu cực của người tiêu dùng trước bất công xã hội liên quan đến ô nhiễm 

bao bì nhựa. Các giá trị trung bình của MOUT dao động trong khoảng 3,17 đến 3,27, 

cho thấy cảm xúc đạo đức đã xuất hiện nhưng chưa đạt ngưỡng đủ mạnh để tự thân 

chuyển hóa thành hành vi tiêu dùng xanh. 

Biến MOUT1 và MOUT4 cùng đạt mức trung bình 3,27, là hai biến có giá trị cao 

nhất trong nhóm, hàm ý người tiêu dùng có cảm xúc buồn và quan ngại trước bất 

công môi trường, nhưng cảm xúc này vẫn chưa được cụ thể hóa thành hành vi mua 

sắm đạo đức. Để kết nối cảm xúc với hành vi, doanh nghiệp có thể triển khai các 

chiến dịch giàu cảm xúc tại điểm bán, sử dụng hình ảnh và âm thanh kể lại câu chuyện 

của những cộng đồng chịu ảnh hưởng trực tiếp từ ô nhiễm bao bì nhựa. Mỗi sản phẩm 

bao bì phân hủy sinh học nên được gắn mã truy cập đến các thông tin về tác động tích 

cực của lựa chọn đó, giúp người tiêu dùng nhận thấy mối liên hệ giữa quyết định mua 

và việc giảm bớt bất công. Trong môi trường giáo dục, việc tích hợp nội dung đạo 

đức môi trường dưới dạng truyện tranh, trò chơi tương tác hoặc mô phỏng gamified 

sẽ hỗ trợ hình thành nền tảng cảm xúc đạo đức từ sớm. Về phía hệ thống, xây dựng 

cơ chế đo lường và công bố mức độ tác động xã hội của từng sản phẩm (chẳng hạn 

lượng rác thải được giảm tại một địa phương nhất định) sẽ giúp biến sự quan ngại 

thành một tiêu chí lựa chọn cụ thể. 

Biến MOUT2 có giá trị trung bình thấp nhất trong nhóm, ở mức 3,17, phản ánh 

người tiêu dùng chưa thực sự cảm thấy khó chịu rõ ràng trước bất công xã hội trong 

tiêu dùng. Nguyên nhân có thể bắt nguồn từ việc họ chưa thấy rõ mối liên hệ trực tiếp 

giữa hành vi cá nhân và hệ quả xã hội. Để khắc phục, cần áp dụng chiến lược truyền 

thông trực diện hơn tại điểm bán và trong các không gian mua sắm. Doanh nghiệp có 

thể xây dựng các không gian trải nghiệm di động tại trung tâm thương mại, mô phỏng 
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hành trình của rác thải nhựa từ khi bị xả bỏ cho đến khi gây hại cho môi trường và 

cộng đồng. Tại điểm kết thúc hành trình này, người tiêu dùng được mời lựa chọn bao 

bì phân hủy sinh học như một hành vi sửa sai cụ thể. Trong dài hạn, việc thiết lập hệ 

thống đánh giá sản phẩm theo mức độ công bằng môi trường, hiển thị rõ ràng trên kệ 

hàng hoặc nền tảng trực tuyến, sẽ giúp người tiêu dùng dễ dàng nhận diện lựa chọn 

ít gây bất công hơn và từ đó chuyển cảm xúc khó chịu thành quyết định mua có đạo 

đức. 

Biến MOUT3 có trung bình 3,26, cho thấy người tiêu dùng có sự đồng cảm nhất 

định đối với bất công xã hội, nhưng mức độ đồng cảm này vẫn chưa đủ để thúc đẩy 

hành vi cụ thể. Để chuyển hóa, các sản phẩm phân hủy sinh học nên kèm theo thông 

tin ngắn gọn, dễ hiểu về lợi ích xã hội mà người tiêu dùng góp phần tạo ra khi lựa 

chọn chúng, chẳng hạn giảm gánh nặng rác thải cho cộng đồng hoặc hỗ trợ các 

chương trình dọn rác, tái sinh môi trường. Ở cấp độ nền tảng, có thể xây dựng hệ 

thống số cho phép người dùng theo dõi tác động đạo đức của bản thân theo thời gian, 

cung cấp các thống kê về đóng góp đối với công bằng xã hội và môi trường khi sử 

dụng bao bì thân thiện. Kết hợp với giáo dục kỹ năng sống và đạo đức môi trường 

trong chương trình đào tạo chính quy sẽ giúp cảm xúc đồng cảm được định hướng 

đúng và bền vững hơn. 

Nhìn chung, với việc DJ có tác động trực tiếp và gián tiếp đến ý định thông qua 

ATT, và các giá trị trung bình của MOB, MA, MOUT đều ở mức trung bình, có thể 

thấy nền tảng đạo đức đã hình thành nhưng vẫn chưa đủ mạnh để hình thành hành vi. 

Do đó, doanh nghiệp cần thúc đẩy DJ của người tiêu dùng theo hướng vừa nâng cấp 

nhận thức, vừa kích hoạt cảm xúc và gắn chúng với các cơ chế hành vi cụ thể, có thể 

quan sát và đo lường. Khi đó, hành vi mua sản phẩm xanh như bao bì phân hủy sinh 

học không chỉ phản ánh lựa chọn cá nhân, mà còn trở thành biểu tượng của trách 

nhiệm và công lý xã hội trong cộng đồng. 

(4) Yếu tố Thái độ đối với bao bì phân hủy sinh học 

Kết quả nghiên cứu cho thấy Thái độ đối với bao bì phân hủy sinh học (ATT) là 

nhân tố có ảnh hưởng mạnh nhất đến ý định sử dụng (PI) với hệ số tác động trực tiếp 

β = 0,351. Đồng thời, ATT còn đóng vai trò trung gian quan trọng trong việc truyền 
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dẫn ảnh hưởng từ các yếu tố nền tảng như mối đe dọa, khả năng ứng phó và nghĩa vụ 

công lý. Tuy nhiên, giá trị trung bình chung của yếu tố ATT chỉ ở mức trung bình là 

3,08, trong đó các giá trị trung bình của bốn biến quan sát thuộc ATT cho thấy thái 

độ hiện tại chỉ ở mức trung bình, phản ánh rằng hiện nay đáp viên vẫn chưa có thái 

độ tích cực đối với bao bì phân hủy sinh học. Do đó, tác giả luận án đề xuất hàm ý 

quản trị dựa trên giá trị trung bình của các biến quan sát thuộc thái độ (ATT1, ATT2, 

ATT3, ATT4), cụ thể như sau:  

Đầu tiên, ATT1 chỉ đạt giá trị trung bình 3,06 cho thấy: người tiêu dùng có chấp 

nhận bao bì phân hủy sinh học nhưng họ chưa thực sự yêu thích. Trong bối cảnh β 

của ATT là cao nhất mô hình, mức trung bình này phản ánh một nghịch lý quan trọng, 

đó là tác động thống kê mạnh nhưng nền tảng cảm xúc lại yếu. Để giải quyết tình 

trạng này, doanh nghiệp cần tạo ra trải nghiệm cá nhân hóa nhằm nâng ATT từ trạng 

thái chấp nhận thụ động sang yêu thích chủ động. Các giải pháp có thể bao gồm ứng 

dụng trí tuệ nhân tạo trong thiết kế bao bì phân hủy sinh học thông minh, phát triển 

bộ sưu tập bao bì theo mùa hoặc theo chủ đề xã hội và hợp tác với ngành thời trang 

hoặc nghệ thuật để tạo ra các dòng bao bì có tính biểu trưng cao nhằm gia tăng cảm 

xúc sở hữu. Khi người tiêu dùng xem bao bì như một phần bản sắc cá nhân, thái độ 

tích cực sẽ tăng lên tương ứng, góp phần hiện thực hóa tác động β mạnh mẽ vào hành 

vi. 

Bên cạnh đó, ATT2 có giá trị trung bình 3,13 cho thấy người tiêu dùng bước đầu 

nhận thức các lợi ích môi trường của bao bì phân hủy sinh học nhưng vẫn chưa cảm 

nhận được tính tích cực của sản phẩm này. Do đó, lượng rác thải nhựa bao bì tại các 

khu vực phát triển công nghiệp như Thành phố Hồ Chí Minh mới, Tỉnh Đồng Nai 

mới và một phần Tỉnh Tây Ninh mới vẫn chiếm tỷ lệ rất lớn cao. Điều này hàm ý 

rằng thái độ vẫn chưa đủ mạnh để chuyển sang ý định mua sản phẩm của người tiêu 

dùng. Vì vậy, doanh nghiệp cần tập trung vào chiến lược cung cấp dữ liệu khoa học 

minh bạch nhằm gia tăng khả năng kiểm chứng nhận thức. Các giải pháp như xây 

dựng bản đồ hiệu quả sinh thái theo thời gian thực, mã hóa từng túi bao bì để liên kết 

với dữ liệu môi trường quốc gia hoặc cung cấp thông tin cụ thể như lượng CO₂ tiết 

kiệm và giá trị tái chế của từng loại bao bì sẽ giúp ATT trở nên vững chắc hơn. Thông 
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điệp truyền thông mang tính định lượng như “sử dụng bao bì này giúp môi trường 

xanh, sạch” không chỉ tăng tính cụ thể mà còn củng cố mối liên hệ giữa thái độ và 

kết quả hành động thông qua việc nâng cao cảm nhận tính tích cực về bao bì phân 

hủy sinh học của người tiêu dùng. 

ATT3 có giá trị trung bình thấp nhất ở mức 2,98, phản ánh mức độ không tin tưởng 

của người tiêu dùng về lợi ích môi trường thực sự của bao bì phân hủy sinh học. Khi 

người tiêu dùng không tin tưởng, vai trò của ATT đến hành vi sẽ bị suy giảm. Điều 

này cho thấy sự minh bạch và kiểm chứng khoa học là điều kiện then chốt để cải thiện 

ATT3. Doanh nghiệp có thể triển khai chiến dịch truyền thông như quay các thước 

phim quảng cáo về “hệ thống mô phỏng phân hủy” bằng công nghệ thực tế ảo, hay 

“trạm tái tạo sinh học” nhằm công khai tiến độ phân hủy của bao bì; các thước phim 

này nên được chứng nhận bởi các nhà khoa học hoặc các tổ chức có uy tín như các 

công ty sản xuất trong khu công nghiệp có uy tín như VSIP (Thành phố Hồ Chí Minh), 

Amata (Đồng Nai) và Phú Mỹ (Thành phố Hồ Chí Minh). Từ đó, doanh nghiệp có 

thể truyền tải các thước phim này lên mạng xã hội, các nền tảng truy cập trực tuyến 

hay các ứng dụng di động của doanh nghiệp để người tiêu dùng có thể truy cập một 

cách rộng rãi. Song song đó, các quy định pháp lý cần yêu cầu công bố kết quả kiểm 

định phân hủy từ cơ quan độc lập và thể hiện minh bạch trên bao bì dưới dạng nhãn 

thông tin dễ hiểu. Khi người tiêu dùng được tiếp cận với bằng chứng trực quan và 

khoa học kiểm chứng, họ sẽ tin tưởng vào tính xanh của bao bì phân hủy sinh học, từ 

đó làm tăng hiệu quả tác động của ATT đến ý định mua sản phẩm này. 

Cuối cùng, ATT4 có giá trị trung bình cao nhất trong nhóm với mức 3,16, phản 

ánh cảm giác tự hào khi mua bao bì phân hủy sinh học. Tuy nhiên, giá trị trung bình 

của ATT4 vẫn chưa cao, điều này cho thấy người tiêu dùng chưa xem hành vi sử dụng 

bao bì phân hủy sinh học như một biểu tượng xã hội đáng tự hào. Để nâng cao giá trị 

này, các doanh nghiệp sản xuất bao bì phân hủy sinh học có thể liên kết lại và xây 

dựng một hệ sinh thái môi trường số ghi nhận điểm sinh thái cá nhân dựa trên lịch sử 

sử dụng bao bì và mức độ tái chế, cho phép chuyển đổi điểm số thành các quyền lợi 

xã hội như quyền tham gia vào các dự án cộng đồng hoặc các ưu đãi môi trường. Hệ 

sinh thái môi trường này có thể được phát triển trên ứng dụng riêng, hoặc tích hợp 
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vào các ứng dụng công dân như ứng dụng định danh điện tử quốc gia (VNEID) thông 

qua sự cho phép của nhà nước và sự nỗ lực từ các doanh nghiệp trong và ngoài nước 

(nhà sản xuất, Bệnh viện, nhà hàng, vv), từ đó thúc đẩy ý định mua sản phẩm bao bì 

phân hủy sinh học của người tiêu dùng. Bên cạnh đó, các doanh nghiệp có thể phát 

triển dòng bao bì độc quyền gắn với chứng chỉ danh dự môi trường để tạo ra giá trị 

biểu tượng cho hành vi sử dụng. Khi cảm giác tự hào được củng cố bằng sự công 

nhận xã hội và lợi ích hữu hình, thái độ sẽ tăng lên đáng kể và đóng góp hiệu quả hơn 

vào ý định sử dụng theo như tác động β đã xác định. 

Nhìn chung, kết quả kết hợp giữa β và trung bình cho thấy ATT là nhân tố có ảnh 

hưởng thống kê rất mạnh nhưng nền tảng tâm lý của người tiêu dùng vẫn chưa đủ để 

chuyển hóa hoàn toàn thành hành vi xanh bền vững. Do đó, các giải pháp cần hướng 

tới đồng thời nâng cao cảm xúc yêu thích, củng cố cảm nhận, giảm thiểu hoài nghi 

thông qua minh bạch khoa học và tăng cường niềm tự hào mang tính xã hội. Khi bốn 

thành tố này được tăng cường nhất quán, ATT sẽ trở thành động lực trung tâm thúc 

đẩy ý định sử dụng bao bì phân hủy sinh học một cách bền vững và hiệu quả. 

(5) Yếu tố Sự hoài nghi xanh 

Kết quả nghiên cứu cho thấy sự hoài nghi xanh (SKEP) đóng vai trò điều tiết tiêu 

cực đáng kể trong mô hình. Cụ thể, SKEP làm suy yếu mối quan hệ giữa thái độ và ý 

định sử dụng bao bì phân hủy sinh học với hệ số β là -0,110, giữa mối đe dọa và ý 

định với β là -0,148, và giữa khả năng ứng phó và ý định với β là -0,095. Điều này 

phản ánh rằng các tác động tích cực từ thái độ, nhận thức rủi ro và hiệu quả ứng phó 

đều bị giảm cường độ trong bối cảnh người tiêu dùng còn duy trì hoài nghi nền về 

tính chân thực của các tuyên bố xanh. Giá trị trung bình chung của SKEP là 3,23, ở 

mức khá; trong đó các giá trị trung bình của SKEP cũng cho thấy mức độ hoài nghi 

của người tiêu dùng đang ở mức trung bình – khá, chưa đạt ngưỡng phủ định mạnh 

nhưng đủ để làm suy giảm đáng kể tác động tích cực từ thái độ, mối đe dọa, khả năng 

ứng phó đến ý định mua bao bì phân hủy sinh học. Do đó, các doanh nghiệp cần giảm 

thiểu sự hoài nghi xanh của khách hàng; đây vừa là điều kiện tiên quyết, vừa là nền 

tảng để tăng hiệu lực của mọi chiến lược tiếp thị xanh. 
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Trước hết, SKEP1 với giá trị trung bình 3,37 phản ánh trạng thái hoài nghi ở mức 

trung bình – khá đối với tính thân thiện môi trường của bao bì phân hủy sinh học. 

Người tiêu dùng không hoàn toàn phủ nhận nhưng duy trì sự dè chừng do thiếu bằng 

chứng trực quan. Điều này cho thấy niềm tin môi trường của họ chưa được nuôi 

dưỡng bằng minh chứng có thể kiểm chứng. Do đó, các doanh nghiệp cần xây dựng 

cơ chế xác thực dựa trên công nghệ nhằm giảm thiểu khoảng trống thông tin. Một 

giải pháp trọng tâm là phát triển nền tảng EcoBlockchain mã hóa toàn bộ vòng đời 

sản phẩm, từ nguồn nguyên liệu đến giai đoạn phân hủy, cho phép người tiêu dùng 

truy xuất theo thời gian thực. Song song, việc thiết lập các trạm kiểm nghiệm tại điểm 

bán, nơi người tiêu dùng trực tiếp quan sát quá trình phân hủy mô phỏng dưới điều 

kiện tiêu chuẩn, sẽ chuyển đổi niềm tin từ mức suy đoán sang mức được hình thành 

qua trải nghiệm thực tiễn. Sự kết hợp giữa công nghệ truy xuất và chứng cứ thực 

nghiệm có khả năng làm giảm mức hoài nghi nền, từ đó giảm tác động điều tiết tiêu 

cực của SKEP lên ý định tiêu dùng. 

Tiếp theo, SKEP2 với giá trị trung bình 3,26 cho thấy người tiêu dùng vẫn chưa 

tin rằng bao bì phân hủy sinh học thực sự ít gây hại hơn bao bì truyền thống. Hoài 

nghi này xuất phát từ sự thiếu cụ thể của thông tin định lượng, khiến người tiêu dùng 

khó so sánh giữa các lựa chọn. Trong bối cảnh SKEP làm suy yếu tác động của thái 

độ, mối đe dọa và khả năng ứng phó lên ý định, doanh nghiệp cần chuyển hướng 

truyền thông từ kêu gọi cảm tính sang giải thích dựa trên dữ liệu. Một giải pháp là 

triển khai các nền tảng mô phỏng bằng công nghệ thực tế tăng cường, cho phép người 

tiêu dùng quét mã trên bao bì để xem trực quan vòng đời sản phẩm, bao gồm lượng 

CO2 tiết kiệm, tốc độ phân hủy và khả năng tái sử dụng. Bên cạnh đó, hệ thống tích 

điểm “GreenScore” có thể thúc đẩy ý định mua bằng cách quy đổi mỗi lần sử dụng 

bao bì phân hủy sinh học thành điểm thưởng cho các hoạt động sinh thái. Khi dữ liệu 

môi trường trở nên rõ ràng, cá nhân hóa và có khả năng kiểm chứng, niềm tin sẽ được 

củng cố và hoài nghi sẽ dần suy giảm. 

Bên cạnh đó, SKEP3 đạt giá trị trung bình 3,19, phản ánh sự nghi ngờ về việc bao 

bì phân hủy sinh học có thực sự đáp ứng các tiêu chuẩn môi trường nghiêm ngặt. 

Hoài nghi này thường xuất phát từ cảm nhận rằng hệ thống chứng nhận hiện tại thiếu 
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minh bạch, khó hiểu hoặc mang tính hình thức. Để giải quyết, cần cải tổ cách truyền 

đạt tiêu chuẩn theo hướng hệ thống hóa và minh bạch hóa. Doanh nghiệp và tổ chức 

kiểm định có thể phối hợp xây dựng bộ phân hạng “Green Transparency Index” phân 

loại bao bì từ G1 đến G5 dựa trên các tiêu chí rõ ràng như khả năng phân hủy, độc 

tính, nguồn gốc tái tạo và chu kỳ tái sử dụng. Toàn bộ dữ liệu kiểm định cần được 

công khai trên nền tảng mở để người tiêu dùng có thể tra cứu độc lập. Việc tổ chức 

ngày hội đánh giá xanh cộng đồng, nơi người tiêu dùng tiếp xúc trực tiếp với chuyên 

gia và quy trình kiểm định, sẽ góp phần hạ thấp mức hoài nghi bằng việc xây dựng 

lại niềm tin vào chuẩn mực môi trường. 

Cuối cùng, SKEP4 có giá trị trung bình thấp nhất 3,09, cho thấy người tiêu dùng 

chưa thực sự nhận diện được lợi ích vượt trội của bao bì phân hủy sinh học trong đời 

sống hàng ngày. Các lợi ích môi trường, dù có thật, vẫn được cảm nhận là trừu tượng, 

xa rời trải nghiệm. Do đó, cần đưa bằng chứng môi trường vào chính không gian sống 

để tạo cảm nhận cụ thể. Một giải pháp là triển khai mô hình phân loại và xử lý rác tại 

trường học và khu dân cư, nơi bao bì phân hủy sinh học được ủ làm phân bón hoặc 

sử dụng để trồng cây tại chỗ, giúp người tiêu dùng chứng kiến trực tiếp khả năng 

phân hủy. Các cuộc thi sáng tạo tái chế, nơi bao bì được biến thành vật dụng trang trí 

hoặc đồ chơi, cũng là phương thức làm giảm tính trừu tượng của lợi ích môi trường. 

Khi sản phẩm được nhìn thấy, chạm vào và tái sử dụng ngay trong cộng đồng, niềm 

tin sẽ được củng cố thông qua trải nghiệm thay vì qua thông điệp truyền thông. 

Nhìn chung, trong bối cảnh SKEP điều tiết tiêu cực các mối quan hệ trọng yếu 

trong mô hình và các giá trị trung bình của SKEP đều phản ánh mức độ hoài nghi 

đáng chú ý, có thể khẳng định rằng quản trị hoài nghi xanh không chỉ là biện pháp bổ 

trợ mà là một điều kiện tiên quyết để tăng cường hiệu lực của mọi chiến lược nhằm 

thúc đẩy hành vi tiêu dùng xanh. Minh bạch hóa vòng đời sản phẩm bằng công nghệ, 

cung cấp thông tin định lượng rõ ràng và tạo dựng trải nghiệm môi trường trong cộng 

đồng là ba trụ cột quan trọng để chuyển hóa hoài nghi thành sự tin tưởng, từ đó thúc 

đẩy tích cực ý định mua sản phẩm xanh của người tiêu dùng. 
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5.3. Hạn chế và hướng nghiên cứu trong tương lai 

Luận án cũng có một số hạn chế do đặc điểm riêng của nó, các nghiên cứu trong 

tương lai có thể khám phá những hạn chế của nghiên cứu này, cụ thể như sau: 

Đầu tiên, luận án này được thực hiện ở khu vực Đông Nam Bộ trước khi được tổ 

chức lại địa phương với mức thu nhập trung bình khá cao so với các vùng địa lý khác 

tại Việt Nam. Người tiêu dùng ở những khu vực khác tại Việt Nam có nền tảng văn 

hóa và thu nhập khác nhau dẫn đến ý định hành vi khác nhau. Do đó, các nghiên cứu 

trong tương lai có thể xem xét mong muốn mua túi nhựa phân hủy sinh học ở các 

vùng địa lý khác tại Việt Nam có mức thu nhập hoặc nền tảng văn hóa khác.  

Thứ hai, tác giả luận án chỉ tập trung vào việc phân tích khía cạnh tâm lý, đặc biệt 

là sự hoài nghi xanh, trong khuôn khổ nghiên cứu. Sự tập trung này dẫn đến các yếu 

tố trong mô hình chỉ giải thích được 65,3% ý định mua túi nhựa phân hủy sinh học. 

Nghiên cứu trong tương lai có thể khám phá các biến số tâm lý bổ sung, chẳng hạn 

như hy vọng hoặc niềm tin, để hiểu rõ hơn ý định mua của người tiêu dùng và mở 

rộng phạm vi mô hình nghiên cứu được đề xuất. 

Thứ ba, Cismaru và Lavack (2006) cho rằng các yếu tố của lý thuyết PMT chỉ ảnh 

hưởng đến thái độ mà không xem xét đến các yếu tố khác của lý thuyết TPB hoặc 

TRA như chuẩn mực chủ quan hoặc kiểm soát nhận thức hành vi. Trong khi đó, luận 

án này đã chứng minh được sự liên hệ mật thiết giữa lý thuyết TPB, TRA và lý thuyết 

OPMT/PMT. Do đó, việc tích hợp các yếu tố thành phần và kết hợp mở rộng các lý 

thuyết này cũng có thể được các nghiên cứu trong tương lai xem xét. 

Thứ tư, sự hoài nghi xanh cũng bao gồm nhiều dạng khác nhau như sự hoài nghi 

về thông điệp môi trường hay tính năng xanh của sản phẩm. Trong luận án này, tác 

giả chủ yếu đo lường sự hoài nghi về tính năng xanh của sản phẩm. Do đó, các nghiên 

cứu trong tương lai có thể xem xét đo lường các yếu tố khác như sự hoài nghi về 

thông điệp môi trường của sản phẩm. 

Thứ năm, tác giả luận án đã tiến hành kiểm định các biến kiểm soát như độ tuổi, 

giới tính, thu nhập, trình độ học vấn và tình trạng hôn nhân. Tuy nhiên, kết quả kiểm 

định cho thấy các biến kiểm soát này không có ý nghĩa. Do đó, các nghiên cứu trong 

tương lai có thể xem xét kiểm định thêm tác động của các biến kiểm soát như đặc 
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điểm công việc hay khu vực sinh sống của người tiêu dùng đến ý định mua bao bì 

phân hủy sinh học. 

Thứ sáu, hệ số R2 hiệu chỉnh của thái độ và khả năng ứng phó khá thấp (với hệ số 

lần lượt là 20% và 5,4%), điều này cho thấy ngoại trừ các yếu tố trong mô hình nghiên 

cứu, còn có nhiều yếu tố khác có thể tác động đến thái độ và khả năng ứng phó. Các 

nghiên cứu trong tương lai có thể cân nhắc tích hợp các yếu tố kích thích trong mô 

hình SOR (Stimulus-Organism-Repsonses) như các chiến lược quảng cáo, khuyến 

mãi, hay nhận thức về tẩy xanh (greenwashing) để mở rộng mô hình nghiên cứu. 

Cuối cùng, do thời gian có hạn, nghiên cứu này sử dụng thiết kế cắt ngang và 

phương pháp lấy mẫu thuận tiện. Các nhà nghiên cứu trong tương lai nên thực hiện 

một nghiên cứu dài hạn để kiểm tra toàn diện các tác động của khả năng ứng phó, 

mối đe dọa, thái độ, nghĩa vụ công lý và sự hoài nghi xanh đến ý định mua bao bì 

phân hủy sinh học của người tiêu dùng. Ngoài ra, nghiên cứu này chỉ mới dừng ở 

mức ý định thực hiện hành vi, trong khi việc chuyển hóa ý định đến hành vi thực tế 

còn chịu nhiều tác động bởi nhiều yếu tố khác nhau. Do đó, các nghiên cứu trong 

tương lai có thể cân nhắc áp dụng thiết kế nghiên cứu dài hạn để xem xét sự chuyển 

hóa từ ý định mua bao bì phân hủy sinh học đến hành vi thực tế, và đây cũng là một 

trong những xu hướng nghiên cứu quan trọng trong tương lai. 

 

Tóm tắt Chương 5 

Tóm tắt lại, trong Chương 5, tác giả luận án đã trình bày được các nội dung chính 

như sau: đầu tiên, tác giả luận án đã kết luận lại các kết quả nghiên cứu ở Chương 4, 

từ đó khẳng định rằng luận án đã đạt được các mục tiêu nghiên cứu đề ra ở Chương 

1. Đồng thời, dựa trên kết quả nghiên cứu, các hàm ý quản trị quan trọng cũng được 

đề xuất tương ứng cho từng nhân tố như thái độ, mối đe dọa, khả năng ứng phó, nghĩa 

vụ công lý, sự hoài nghi xanh nhằm giúp cho các doanh nghiệp sản xuất và kinh 

doanh bao bì phân hủy sinh học thúc đẩy ý định mua sản phẩm này của người tiêu 

dùng. Cuối cùng, tác giả đưa ra các hạn chế của luận án nhằm đề xuất các hướng phát 

triển đề tài cho các nghiên cứu trong tương lai. 
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PHỤ LỤC 

Phụ lục 1. Danh mục các nghiên cứu ứng dụng lý thuyết PMT/OPMT trong lĩnh vực tiêu dùng xanh 

STT Đề tài nghiên cứu Năm Tác giả Biến độc lập có tác động Biến phụ thuộc 

Biến 

trung 

gian 

Biến 

điều tiết 

1 

Liệu lý thuyết PMT có thể dự đoán 

hành vi thân thiện với môi trường 

không? Giải thích việc sử dụng xe 

điện ở Hà Lan 

2014 
Bockarjova 

và Steg 

- Mức độ nghiêm trọng. 

- Tính dễ tổn thương. 

- Phần thưởng không phù hợp. 

- Hiệu quả bản thân. 

- Hiệu quả ứng phó. 

- Chi phí ứng phó. 

- Ý định mua xe máy 

điện. 
Không Không 

2 
Chuyển sang sử dụng xe điện ở 

vùng đô thị Stockholm 
2017 

Langbroek 

và cộng sự 

- Mức độ nghiêm trọng. 

- Tính dễ tổn thương. 

- Hiệu quả bản thân. 

- Hiệu quả ứng phó. 

- Ý định mua xe máy 

điện. 
Không Không 

3 

Giải thích động cơ bảo vệ tính bền 

vững về môi trường của người tiêu 

dùng theo mô hình kim tự tháp 

2016 
Zhao và 

cộng sự 

- Mức độ nghiêm trọng. 

- Tính dễ tổn thương. 

- Hiệu quả bản thân. 

- Hiệu quả ứng phó. 

- Ý định mua sản 

phẩm sinh thái, đồ 

gia dụng thân thiện 

với môi trường 

Không Không 

4 

Yếu tố đạo đức nhằm mở rộng lý 

thuyết PMT để dự đoán ý định hành 

vi giảm thiểu biến đổi khí hậu ở Đài 

Loan 

2020a Chen 

- Mối đe dọa (mức độ nghiêm 

trọng, tính dễ tổn thương). 

- Khả năng ứng phó (hiệu quả 

bản thân, hiệu quả ứng phó). 

- Nghĩa vụ đạo đức. 

- Ý định mua sản 

phẩm bền vững (sản 

phẩm tiết kiệm năng 

lượng) 

- Động 

cơ bảo 

vệ 

Không 

5 

Các yếu tố dự báo hành vi bảo vệ 

môi trường của sinh viên Mỹ và 

Hàn Quốc: Ứng dụng của lý thuyết 

TRA và lý thuyết PMT 

2012 
Kim và 

cộng sự 

- Mức độ nghiêm trọng. 

- Hiệu quả bản thân. 

- Hiệu quả ứng phó. 

- Thái độ. 

- Chuẩn chủ quan. 

- Ý định mua sản 

phẩm bền vững (sản 

phẩm tiết kiệm năng 

lượng) 

Không Không 
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STT Đề tài nghiên cứu Năm Tác giả Biến độc lập có tác động Biến phụ thuộc 

Biến 

trung 

gian 

Biến 

điều tiết 

6 

Tiêu dùng bền vững: Những hiểu 

biết sâu sắc từ các lý thuyết PMT, 

nghĩa vụ công lý và mức độ diễn giải 

2018 
Ibrahim và 

Al-Ajlouni 

- Mức độ nghiêm trọng. 

- Tính dễ tổn thương. 

- Hiệu quả bản thân. 

- Hiệu quả ứng phó. 

- Sự phẫn nộ đạo đức. 

- Nghĩa vụ đạo đức. 

- Trách nhiệm đạo đức. 

- Ý định mua sản 

phẩm xanh 
Không 

- Mức độ 

diễn giải 

7 

Tiền đề của ý định mua hàng của 

người tiêu dùng đối với thực phẩm 

hữu cơ: Tích hợp lý thuyết TPB và 

lý thuyết PMT 

2021 
Pang và 

cộng sự 
- Hiệu quả ứng phó. 

- Ý định mua thực 

phẩm hữu cơ. 

- Thái độ 

đối với 

thực 

phẩm 

hữu cơ. 

Không 

8 

Tiếp thị Thực phẩm hữu cơ từ góc 

nhìn của thế hệ Millennials: Một 

cách tiếp cận đa lý thuyết 

2021 
Tan và 

cộng sự 
- Hiệu quả ứng phó. 

- Ý định mua thực 

phẩm hữu cơ. 
Không Không 

9 

Lựa chọn thực phẩm hữu cơ và Lý 

thuyết PMT: Giải quyết các nguồn 

gốc tâm lý của sự không đồng nhất 

2011 
Scarpa và 

Thiene 

- Mức độ nghiêm trọng. 

- Tính dễ tổn thương. 

- Phần thưởng không phù hợp. 

- Hiệu quả bản thân. 

- Hiệu quả ứng phó. 

- Chi phí ứng phó. 

- Ý định mua thực 

phẩm hữu cơ. 
Không Không 

Nguồn: kết quả tổng hợp tài liệu 
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Phụ lục 2. Tổng hợp thông tin các nghiên cứu ứng dụng lý thuyết PMT/OPMT trong lĩnh vực tiêu dùng xanh 

Nghiên cứu Quốc gia/vùng lãnh thổ Đáp viên 
Loại sản phẩm 

xanh 
Tên tạp chí Nhà xuất bản 

Lĩnh vực 

nghiên cứu 

Mô hình nghiên 

cứu 

(Bockarjova & 

Steg, 2014) 

Hà Lan, phân vùng theo 

Worldbank: Châu Âu và Trung Á, 

thu nhập cao 

Người lái ô tô 

tại Hà Lan 

Ý định mua xe 

điện 

Global 

environmental 

change 

Elsevier Ltd. 

Khoa học xã 

hội – phát 

triển kinh tế 

Mô hình gốc 

PMT 

(Langbroek & 

cộng sự, 2017) 

Thụy Điển, phân vùng theo 

Worldbank: Châu Âu và Trung Á, 

thu nhập cao. 

Người lái ô tô 

tại Thụy Điển 

Ý định mua xe 

điện 

European Journal 

of Transport and 

Infrastructure 

Research 

Delft 

University of 

Technology 

Khoa học xã 

hội – môi 

trường và phát 

triển 

Kết hợp PMT 

với mô hình lý 

thuyết chuyển 

đổi của sự thay 

đổi 

(Zhao & cộng 

sự, 2016) 

Trung Quốc, phân vùng theo 

Worldbank: Đông Á và Thái Bình 

Dương, thu nhập trung bình cao. 

Người tiêu 

dùng theo mô 

hình kim tự 

tháp 

Ý định mua sản 

phẩm sinh thái, đồ 

gia dụng thân thiện 

với môi trường 

Journal of 

environmental 

psychology 

Academic 

Press Inc. 

Khoa học xã 

hội – môi 

trường và phát 

triển 

Mô hình gốc 

PMT 

(Chen, 2020a) 

Đài Loan, phân vùng theo 

Worldbank: Đông Á và Thái Bình 

Dương, thu nhập cao. 

Người tiêu 

dùng tại Đài 

Loan 

Ý định mua sản 

phẩm bền vững 

(sản phẩm tiết 

kiệm năng lượng) 

Environmental 

Science and 

Pollution Research 

Springer 

Science + 

Business 

Media 

Khoa học xã 

hội – môi 

trường và phát 

triển 

Mở rộng mô 

hình PMT 

(Kim & cộng 

sự, 2012) 

Hợp chủng quốc Hoa Kỳ, United 

States, phân vùng theo 

Worldbank: Bắc Mỹ, thu nhập 

cao. 

Hàn Quốc, phân vùng theo 

Worldbank: Đông Á và Thái Bình 

Dương, thu nhập cao. 

Sinh viên đại 

học tại Hợp 

chủng quốc 

Hoa Kỳ và Hàn 

Quốc. 

Ý định mua sản 

phẩm bền vững 

(sản phẩm tiết 

kiệm năng lượng) 

Science 

Communication 

SAGE 

Publications 

Inc. 

Khoa học xã 

hội – môi 

trường và phát 

triển 

Kết hợp PMT 

với lý thuyết 

TRA 

(Ibrahim & Al-

Ajlouni, 2018) 

Ả rập Saudi, phân vùng theo 

Worldbank: Trung Đông và Bắc 

Phi, thu nhập cao. 

Sinh viên đại 

học tại Ả rập 

Saudi 

Ý định mua sản 

phẩm xanh nói 

chung 

Management 

decision 

Emerald 

Group 

Publishing 

Ltd. 

Khoa học xã 

hội – hành vi 

người tiêu 

dùng 

Mở rộng mô 

hình PMT 
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Nghiên cứu Quốc gia/vùng lãnh thổ Đáp viên 
Loại sản phẩm 

xanh 
Tên tạp chí Nhà xuất bản 

Lĩnh vực 

nghiên cứu 

Mô hình nghiên 

cứu 

(Pang & cộng 

sự, 2021) 

Malaysia, phân vùng theo 

Worldbank: Đông Á và Thái Bình 

Dương, thu nhập trung bình cao. 

Người tiêu 

dùng tại Mã Lai 

Ý định mua thực 

phẩm hữu cơ 
Sustainability MDPI AG 

Khoa học xã 

hội – thực 

phẩm 

Kết hợp PMT 

với lý thuyết 

TRA 

(Tan & cộng sự, 

2022) 

Malaysia, phân vùng theo 

Worldbank: Đông Á và Thái Bình 

Dương, thu nhập trung bình cao. 

Người tiêu 

dùng tại Mã Lai 

Ý định mua thực 

phẩm hữu cơ 
Sustainability MDPI AG 

Khoa học xã 

hội – thực 

phẩm 

Kết hợp PMT 

với lý thuyết 

TPB 

(Scarpa & 

Thiene, 2011) 

Italy, phân vùng theo Worldbank: 

Châu Âu và Trung Á, thu nhập 

cao. 

Người tiêu 

dùng tại Ý 

Ý định mua thực 

phẩm hữu cơ 

Food quality and 

preference 
Elsevier Ltd. 

Khoa học xã 

hội – thực 

phẩm 

Mô hình gốc 

PMT 

Nguồn: kết quả tổng hợp tài liệu 
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Phụ lục 3. Thông tin chính về chuyên gia là nhà nghiên cứu về hành vi tiêu dùng 

STT Họ và tên Chuyên ngành Trình độ 
Thâm niên 

nghiên cứu 
Nơi Công tác 

1 Chuyên gia 1 
Quản trị kinh 

doanh/Marketing 

Phó giáo sư 

– Tiến sĩ 
Trên 10 năm 

Đại học Kinh tế Tp. 

HCM 

2 Chuyên gia 2 
Quản trị Kinh 

doanh/Marketing 

Phó giáo sư 

– Tiến sĩ 
Trên 10 năm 

Trường Đại học Tài 

chính - Marketing 

3 Chuyên gia 3 Marketing 
Phó giáo sư 

– Tiến sĩ 
Trên 10 năm 

Trường Đại học Công 

nghiệp Tp. HCM 

4 Chuyên gia 4 
Quản trị kinh 

doanh/Marketing 
Tiến sĩ Trên 10 năm 

Trường Đại học Công 

nghiệp Tp. HCM 

5 Chuyên gia 5 
Quản trị kinh 

doanh/Marketing 

Phó giáo sư 

– Tiến sĩ 
Trên 10 năm 

Trường Đại học Công 

nghiệp Tp. HCM 

6 Chuyên gia 6 Marketing Tiến sĩ Trên 10 năm 
Trường Đại học Công 

nghiệp Tp. HCM 

7 Chuyên gia 7 
Quản trị kinh 

doanh/Marketing 

Phó giáo sư 

– Tiến sĩ 
Trên 10 năm 

Trường Đại học Công 

nghiệp Tp. HCM 

8 Chuyên gia 8 
Quản trị kinh 

doanh/Marketing 

Thạc Sĩ, 

Nghiên cứu 

sinh 

6 năm 
Trường Đại học Công 

nghiệp Tp. HCM 

9 Chuyên gia 9 Marketing 

Thạc Sĩ, 

Nghiên cứu 

sinh 

6 năm 

Công Ty TNHH 

Thương Mại Giải Pháp 

Ưu Việt; Trường Đại 

học Công nghiệp Tp. 

HCM 

Nguồn: Tác giả tự tổng hợp 
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Phụ lục 4. Thông tin chính về chuyên gia là cấp quản lý doanh nghiệp 

STT Họ và tên Công ty Chức vụ 
Thâm niên 

công tác 
Lĩnh vực hoạt động 

1 Chuyên gia 10 
Công ty Cổ phần 

hợp tác TC 

Phó Giám 

đốc 
18 năm 

Bán buôn vật liệu, thiết bị 

lắp đặt khác trong xây 

dựng, sản xuất các sản 

phẩm từ plastic,… 

2 Chuyên gia 11 
Công ty Cổ phần 

nhựa T 
Giám đốc 15 năm 

Sản xuất sản phẩm từ 

plastic, lắp đặt hệ thống 

điện,… 

3 Chuyên gia 12 
Công ty TNHH 

Q. 

Phó Giám 

đốc 
16 năm 

Bán buôn chuyên doanh 

khác chưa được phân vào 

đâu, Dịch vụ đóng gói,… 

4 Chuyên gia 13 
Công ty TNHH 

Công nghiệp A 
Giám đốc 13 năm 

Sản xuất các loại hàng dệt 

khác chưa được phân vào 

đâu, Sản xuất sản phẩm từ 

plastic, Bán buôn chuyên 

doanh khác chưa được 

phân vào đâu,… 

5 Chuyên gia 14 

Công ty Cổ phần 

Tập đoàn V Cà 

phê 

Giám đốc 12 năm 

Sản xuất cà phê, Sản xuất 

sản phẩm từ plastic, Sản 

xuất giấy nhăn, bìa nhăn, 

bao bì từ giấy và bìa,… 

6 Chuyên gia 15 
Công ty Cổ phần 

HL Plastic 
Giám đốc 19 năm 

Sản xuất sản phẩm từ 

plastic, Bán lẻ hàng hóa 

khác mới trong các cửa 

hàng chuyên doanh,… 

Nguồn: Tác giả tự tổng hợp 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

188 

Phụ lục 5. Bảng câu hỏi khảo sát chính thức 

Xin kính chào Quý Anh/Chị! 

Hiện nay tôi đang thực hiện đề tài nghiên cứu về các yếu tố tác động đến ý định mua 

bao bì phân hủy sinh học của người tiêu dùng tại Việt Nam. Hy vọng Quý Anh/Chị 

dành thời gian để hoàn thành bảng câu hỏi khảo sát dưới đây. Tất cả thông tin được 

cung cấp sẽ được giữ bí mật và chỉ để phục vụ hoạt động nghiên cứu học thuật. Xin 

chân thành cảm ơn Quý Anh/Chị. 
 

Thông tin của đáp viên: 

Họ và tên: ......................................................................................................................  

Số điện thoại: .................................................................................................................  

Nơi sinh sống:………………………………………………………………………… 

Theo Anh/Chị, tại Việt Nam, tình trạng ô nhiễm bao bì nhựa hiện nay rất nghiêm 

trọng. 

☐ Đồng ý. Tiếp tục khảo sát. 

☐ Không đồng ý. Chấm dứt khảo sát. 

Theo hiểu biết của Anh/Chị, bao bì phân hủy sinh học có quan trọng trong việc 

bảo vệ môi trường hay không? 

☐ Đồng ý. Tiếp tục khảo sát. 

☐ Đồng ý nhưng không có ý định mua. Chấm dứt khảo sát. 

☐ Không đồng ý. Chấm dứt khảo sát. 

Chấp nhận thực hiện khảo sát: 

☐ Đồng ý. Tiếp tục khảo sát 

☐ Không đồng ý. Chấm dứt khảo sát. 

I. Thông tin chung 

 1) Anh/Chị vui lòng cho biết giới tính của mình là: 

☐ Nam 

☐ Nữ 

2) Anh/Chị vui lòng cho biết độ tuổi của mình là: 

☐ Từ 18 đến 25 tuổi 

☐ Từ 26 đến 34 tuổi 
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☐ Từ 35 đến 45 tuổi 

☐ Từ 46 đến 54 tuổi 

☐ Từ 55 tuổi trở lên 

3) Anh/Chị vui lòng cho biết tình trạng hôn nhân của mình: 

☐ Chưa kết hôn 

☐ Đã kết hôn 

4) Trình độ hiện tại của tôi 

☐ THCS, THPT 

☐ Trung cấp 

☐ Cao đẳng 

☐ Đại học 

☐ Sau đại học 

 5) Thu nhập hàng tháng của anh/chị 

☐ Dưới 10 triệu đồng 

☐ Từ 10 triệu đồng đến dưới 15 triệu đồng  

☐ Từ 15 triệu đồng đến dưới 20 triệu đồng 

☐ Từ 15 triệu đồng đến dưới 30 triệu đồng 

☐ Từ 30 triệu đồng đến dưới 40 triệu đồng 

☐ Trên 40 triệu đồng 

 

II. Phần câu hỏi chính 

Sau đây là các phát biểu liên quan đến ý định mua bao bì phân hủy sinh học của người 

tiêu dùng tại Việt Nam. Anh/Chị vui lòng cho biết mức độ đồng ý về các phát biểu 

sau đây bằng cách đánh dấu X vào ô tương ứng.  

Các giá trị từ 1 đến 5 trên mỗi câu tương ứng với mức độ đồng ý tăng dần. Ý nghĩa 

các giá trị lựa chọn như sau: 1 [Hoàn toàn không đồng ý]; 2 [Không đồng ý]; 3 

[Bình thường]; 4 [Đồng ý]; 5 [Hoàn toàn đồng ý]. 

Phát biểu về mức độ nghiêm trọng 
Hoàn toàn 

không đồng ý 

Không 

đồng ý 

Bình 

thường 
Đồng ý 

Hoàn toàn 

đồng ý 

Việc sử dụng các loại bao bì nhựa gây 

ra tác động tiêu cực đến môi trường. 
(1) (2) (3) (4) (5) 

Tình trạng ô nhiễm bao bì nhựa có thể 

đe dọa đến sức khỏe của tôi và xã hội. 
(1) (2) (3) (4) (5) 
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Phát biểu về mức độ nghiêm trọng 
Hoàn toàn 

không đồng ý 

Không 

đồng ý 

Bình 

thường 
Đồng ý 

Hoàn toàn 

đồng ý 

Tình trạng ô nhiễm bao bì nhựa có thể 

gây ra tác động tiêu cực đến chất 

lượng cuộc sống của Tôi. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

Tình trạng ô nhiễm bao bì nhựa có 

thể dẫn đến sự cạn kiệt các nguồn tài 

nguyên có hạn. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

Phát biểu về tính dễ tổn thương 
Hoàn toàn 

không đồng ý 

Không 

đồng ý 

Bình 

thường 
Đồng ý 

Hoàn toàn 

đồng ý 

Việc mua các sản phẩm được đựng 

trong các loại bao bì nhựa có thể ảnh 

hưởng rất tiêu cực đến trải nghiệm 

cuộc sống của tôi. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

Việc mua các sản phẩm được đựng 

trong các loại bao bì nhựa thể đe dọa 

sức khỏe của tôi. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

Việc mua các sản phẩm được đựng 

trong các loại bao bì nhựa có thể đe 

dọa chất lượng sống của tôi. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

Tình trạng ô nhiễm bao bì nhựa có 

thể ảnh hưởng tiêu cực đến tôi. 
(1) (2) (3) (4) (5) 

Tôi có thể bị ảnh hưởng bởi tác động 

tiêu cực từ ô nhiễm bao bì nhựa. 
(1) (2) (3) (4) (5) 

Tôi dễ bị tổn thương trước những tác 

động tiêu cực của ô nhiễm bao bì 

nhựa. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

Phát biểu về hiệu quả bản thân 
Hoàn toàn 

không đồng ý 

Không 

đồng ý 

Bình 

thường 
Đồng ý 

Hoàn toàn 

đồng ý 

Tôi có thể ưu tiên thay đổi sở thích của 

bản thân trong việc sẽ sử dụng bao bì 

phân hủy sinh học. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

Tôi có ý thức tự giác trong việc sử 

dụng bao bì phân hủy sinh học. 
(1) (2) (3) (4) (5) 

Tôi cảm thấy tự hào vì bản thân sử 

dụng bao bì phân hủy sinh học. 
(1) (2) (3) (4) (5) 

Tôi nghĩ rằng thay đổi thói quen sử 

dụng bao bì nhựa hàng ngày sẽ giúp 

giảm thiểu tình trạng ô nhiễm bao bì 

nhựa. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

Tôi tin rằng hành động sử dụng bao 

bì phân hủy sinh học của bản thân sẽ 

góp phần giảm thiểu tình trạng ô 

(1) (2) (3) (4) (5) 
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Phát biểu về mức độ nghiêm trọng 
Hoàn toàn 

không đồng ý 

Không 

đồng ý 

Bình 

thường 
Đồng ý 

Hoàn toàn 

đồng ý 

nhiễm bao bì nhựa. 

Phát biểu về hiệu quả ứng phó 
Hoàn toàn 

không đồng ý 

Không 

đồng ý 

Bình 

thường 
Đồng ý 

Hoàn toàn 

đồng ý 

Tôi tin rằng việc mua bao bì phân hủy 

sinh học có hiệu quả trong việc ngăn 

chặn ô nhiễm nhựa. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

Tôi tin rằng việc mua bao bì phân hủy 

sinh học sẽ giúp ngăn chặn sự cạn kiệt 

các nguồn tài nguyên khan hiếm. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

Tôi tin rằng việc mua bao bì phân hủy 

sinh học sẽ giúp giảm thiểu các tác 

động từ ô nhiễm môi trường đến sự an 

toàn của bản thân và xã hội. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

Tôi tin rằng việc mua bao bì phân 

hủy sinh học sẽ giúp bảo vệ nhân loại 

và các thế hệ tương lai. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

Phát biểu về nghĩa vụ đạo đức 
Hoàn toàn 

không đồng ý 

Không 

đồng ý 

Bình 

thường 
Đồng ý 

Hoàn toàn 

đồng ý 

Tôi nhận thấy có nghĩa vụ trong việc 

giảm thiểu tác động của bản thân đến 

tình trạng ô nhiễm bao bì nhựa. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

Vì các thế hệ tương lai, Tôi nhận thấy 

nghĩa vụ phải giảm thiểu tác động của 

bản thân đến tình trạng ô nhiễm bao bì 

nhựa. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

Tôi cảm thấy có đạo đức khi mua bao 

bì phân hủy sinh học nhằm giúp giảm 

thiểu ô nhiễm bao bì nhựa. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

Tôi cảm thấy có lỗi với mọi người 

nếu sử dụng các loại bao bì nhựa. 
(1) (2) (3) (4) (5) 

Phát biểu về trách nhiệm đạo đức 
Hoàn toàn 

không đồng ý 

Không 

đồng ý 

Bình 

thường 
Đồng ý 

Hoàn toàn 

đồng ý 

Những người đối xử bất công với 

người khác sẽ phải lãnh hậu quả. 
(1) (2) (3) (4) (5) 

Những người đối xử bất công với 

người khác đáng bị trừng phạt. 
(1) (2) (3) (4) (5) 

Việc xác định những trường hợp đối 

xử bất công với người khác là hết sức 

quan trọng. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

Những người đối xử không công 

bằng với người khác phải chịu trách 
(1) (2) (3) (4) (5) 



 

192 

Phát biểu về mức độ nghiêm trọng 
Hoàn toàn 

không đồng ý 

Không 

đồng ý 

Bình 

thường 
Đồng ý 

Hoàn toàn 

đồng ý 

nhiệm cho hành vi của mình. 

Phát biểu về phẫn nộ đạo đức 
Hoàn toàn 

không đồng ý 

Không 

đồng ý 

Bình 

thường 
Đồng ý 

Hoàn toàn 

đồng ý 

Tôi cảm thấy buồn khi thấy người 

khác bị đối xử bất công. 
(1) (2) (3) (4) (5) 

Tôi cảm thấy khó chịu khi người khác 

không được đối xử công bằng. 
(1) (2) (3) (4) (5) 

Tôi cảm thấy buồn vì sự bất công gây 

ra cho người khác. 
(1) (2) (3) (4) (5) 

Tôi cảm thấy quan ngại đối với 

những bất công xảy ra cho người 

khác. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

Phát biểu về sự hoài nghi xanh 
Hoàn toàn 

không đồng ý 

Không 

đồng ý 

Bình 

thường 
Đồng ý 

Hoàn toàn 

đồng ý 

Tôi không chắc được rằng bao bì phân 

hủy sinh học là một sản phẩm thân 

thiện với môi trường. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

Tôi không chắc được rằng bao bì phân 

hủy sinh học gây ra ít tác động xấu 

cho môi trường hơn so với các sản 

phẩm khác. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

Tôi không chắc được rằng bao bì phân 

hủy sinh học đạt được các tiêu chuẩn 

về môi trường nghiêm ngặt. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

Tôi không chắc được rằng bao bì 

phân hủy sinh học có tốt hơn cho môi 

trường so với các sản phẩm khác hay 

không. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

Phát biểu ý định mua bao bì phân 

hủy sinh học 

Hoàn toàn 

không đồng ý 

Không 

đồng ý 

Bình 

thường 
Đồng ý 

Hoàn toàn 

đồng ý 

Tôi hào hứng với việc mua bao bì 

phân hủy sinh học. 
(1) (2) (3) (4) (5) 

Tôi có khả năng mua bao bì phân hủy 

sinh học. 
(1) (2) (3) (4) (5) 

Tôi sẽ cân nhắc việc mua bao bì phân 

hủy sinh học trong thời gian tới vì 

chúng ít gây ô nhiễm hơn. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

Tôi dự kiến sẽ mua bao bì phân hủy 

sinh học trong tương lai vì tác động 

tích cực của nó cho môi trường. 

(1) (2) (3) (4) (5) 
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Phát biểu về mức độ nghiêm trọng 
Hoàn toàn 

không đồng ý 

Không 

đồng ý 

Bình 

thường 
Đồng ý 

Hoàn toàn 

đồng ý 

Tôi chắc chắn sẽ mua bao bì phân 

hủy sinh học trong tương lai gần. 
(1) (2) (3) (4) (5) 

Phát biểu về thái độ đối với bao bì 

phân hủy sinh học 

Hoàn toàn 

không đồng ý 

Không 

đồng ý 

Bình 

thường 
Đồng ý 

Hoàn toàn 

đồng ý 

Tôi thích bao bì phân hủy sinh học. (1) (2) (3) (4) (5) 

Tôi cảm nhận được tính tích cực của 

bao bì phân hủy sinh học. 
(1) (2) (3) (4) (5) 

Theo tôi, bao bì phân hủy sinh học tốt 

cho môi trường tự nhiên. 
(1) (2) (3) (4) (5) 

Tôi cảm thấy tự hào khi mua bao bì 

phân hủy sinh học. 
(1) (2) (3) (4) (5) 
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Phụ lục 6. Dàn bài phỏng vấn sâu thống nhất yếu tố và thang đo 

Phần 1: Giới thiệu 

Kính chào Quý Thầy/Cô (Quý Anh/Chị), 

Tôi tên Lê Nguyên, là nghiên cứu sinh đang thực hiện đề tài “Tác động của mối 

đe dọa, khả năng ứng phó và nghĩa vụ công lý đến ý định mua bao bì phân hủy 

sinh học: vai trò điều tiết của sự hoài nghi xanh”. Hân hạnh được đón tiếp Quý 

Thầy/Cô (Quý Anh/Chị). Trong quá trình thực hiện luận án, tôi mong muốn được 

trao đổi và nhận được ý kiến đóng góp của Quý Thầy/Cô (Quý Anh/Chị). Mong rằng 

buổi thảo luận hôm nay sẽ nhận được nhiều ý kiến đóng góp quý báu từ Quý Thầy/Cô 

(Quý Anh/Chị) cho đề tài nghiên cứu này. Mọi ý kiến đóng góp không có ý kiến nào 

đúng hay sai cả, tất cả ý kiến đóng góp góp phần sự thành công của nghiên cứu này. 

Phần 2: Nội dung thảo luận 

Quý Thầy/Cô vui lòng bày tỏ quan điểm của mình liên quan đến chủ đề thảo luận 

nhóm hôm nay thông qua các câu hỏi dưới đây: 

A. Theo Quý Thầy/Cô (Quý Anh/Chị), bao bì phân hủy sinh học có hữu ích đối 

với môi trường không? Vì sao? 

……………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………

……… 

B. Tôi xin đưa ra các yếu tố cùng thang đo các yếu tố ảnh hưởng đến ý định mua 

bao bì phân hủy sinh học của người tiêu dùng tại Việt Nam, kế thừa các nghiên cứu 

trước đây. Với đặc thù ngành, Quý Thầy/Cô (Quý Anh/Chị) cho biết có từ ngữ, câu 

hỏi nào khó hiểu hay chưa phù hợp cần điều chỉnh, hoặc yếu tố nào chưa phù hợp và 

cần bổ sung hay không? 

Thang đo mối đe dọa 

Dựa trên các nghiên cứu của Abraham và cộng sự (1994) và Floyd và cộng sự 

(2000), Cismaru và Lavack (2006) đã tổng hợp lại và định nghĩa lại mối đe dọa có 

nghĩa là sự đánh giá các thành phần của việc hành động ứng phó lại nỗi lo sợ, có liên 

quan đến cảm nhận của một cá nhân bao gồm tính dễ bị tổn thương và mức độ nghiêm 
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trọng. Điều này có nghĩa rằng khi một cá nhân xem xét mối đe dọa cao hay thấp, họ 

sẽ bắt đầu cảm nhận tính dễ tổn thương cũng như mức độ nghiêm trọng của mối đe 

dọa đó, từ đó sẽ hình thành các hành vi phù hợp (Adaptive behavior) như đối phó lại 

mối đe dọa hay hành vi không phù hợp (Maladaptive behavior) hay né tránh mối đe 

dọa (Cismaru & Lavack, 2006). Trong nghiên cứu này, mối đe dọa có thể được hiểu 

là người tiêu dùng sẽ nhận thấy được ô nhiễm nhựa rất nghiêm trọng và có thể làm 

tổn thương họ và những người xung quanh. Việc xem xét mối đe dọa dẫn đến ý định 

mua bao bì phân hủy sinh học được giải thích là người tiêu dùng sẽ cảm nhận tính dễ 

tổn thương cũng như mức độ nghiêm trọng của việc ô nhiễm bao bì nhựa, từ đó thúc 

đẩy ý định mua bao bì phân hủy sinh học. Dựa trên cơ sở lý thuyết và dựa trên các 

nghiên cứu trước của các tác giả trước đây, thang đo đo lường mối đe dọa được đề 

xuất cụ thể như sau: 

Bảng thang đo mức độ nghiêm trọng 

Các biến quan sát gắn với mức độ nghiêm 

trọng 

Mức độ đánh giá 
Kết 

luận Đồng ý 
Không đồng 

ý 

Không ý 

kiến 

1. Bao bì nhựa tác động tiêu cực đến môi 

trường. 
    

2. Ô nhiễm bao bì nhựa đe dọa tình trạng hạnh 

phúc của bản thân Tôi và toàn xã hội. 
    

3. Ô nhiễm bao bì nhựa tác động tiêu cực đến 

chất lượng cuộc sống. 
    

4. Ô nhiễm bao bì nhựa gây ra sự cạn kiệt và 

khan hiếm tài nguyên thiên nhiên. 
    

5. Các góp ý khác (xin ghi rõ): 

……………………………................. 
    

Theo Quý Thầy/Cô (Quý Anh/Chị), các biến quan sát nào trong số các biến quan 

sát sau đây thể hiện được giá trị nội dung của thang đo. 
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Bảng thang đo tính dễ bị tổn thương 

Các biến quan sát gắn với tính dễ bị tổn 

thương 

Mức độ đánh giá 
Kết 

luận Đồng ý 
Không đồng 

ý 

Không ý 

kiến 

1. Hậu quả của việc mua các sản phẩm chứa 

trong hộp nhựa có thể sẽ ảnh hưởng rất tiêu 

cực đến trải nghiệm cuộc sống của tôi. 

    

2. Mua các sản phẩm chứa trong bao bì nhựa 

sẽ ảnh hưởng tiêu cực đến chất lượng cuộc 

sống của Tôi. 

    

3. Cuộc sống của Tôi sẽ trải nghiệm tiêu cực, 

liên quan đến hậu quả của việc mua các sản 

phẩm chứa trong bao bì nhựa, là cao. 

    

4. Mua các sản phẩm chứa trong bao bì nhựa 

sẽ đe dọa sức khỏe của Tôi. 
    

5. Ô nhiễm bao bì nhựa có ảnh hưởng tiêu cực 

đến Tôi và gia đình Tôi. 
    

6. Tôi sẽ phải chịu những tác động tiêu cực 

của ô nhiễm bao bì nhựa trong đời mình. 
    

7. Các góp ý khác (xin ghi rõ): 

………………………………………. 
    

Theo Quý Thầy/Cô (Quý Anh/Chị), các biến quan sát nào trong số các biến quan 

sát sau đây thể hiện được giá trị nội dung của thang đo. 

Thang đo khả năng ứng phó  

Phát triển từ nhận định của Abraham và cộng sự (1994), Floyd và cộng sự (2000) 

đã phát biểu quá trình này có nghĩa là khả năng ứng phó của một người sẽ được xem 

xét và ngăn chặn mối đe dọa, được cấu thành bởi các yếu tố chính: hiệu quả bản thân 

(self-efficacy), hiệu quả ứng phó (response-efficacy). Hiệu quả ứng phó (response-

efficacy) là niềm tin rằng hành động ứng phó mối đe dọa sẽ có tác dụng và hiệu quả 

trong việc bảo vệ bản thân và người khác, hiệu quả bản thân (self-efficacy) là cảm 

nhận của một người về khả năng thực sự để thực hiện hành động ứng phó mối đe dọa; 

Khi đó, hiệu quả ứng phó và hiệu quả bản thân sẽ tăng xác suất lựa chọn hành động 

ứng phó, trong khi chi phí bỏ ra khi thực hiện hành động ứng phó sẽ làm giảm xác 

suất lựa chọn hành động ứng phó. Trong nghiên cứu này, khả năng ứng phó có thể 

được hiểu là người tiêu dùng sẽ nhận thức được hiệu quả bản thân họ có thể mua bao 
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bì phân hủy sinh học, và việc mua sản phẩm này có tác dụng chống lại ô nhiễm nhựa. 

Việc xem xét khả năng ứng phó dẫn đến ý định mua bao bì phân hủy sinh học được 

giải thích là người tiêu dùng sẽ nhận thức được hiệu quả bản thân cũng như hiệu quả 

ứng phó của việc mua bao bì phân hủy sinh học nhằm chống lại ô nhiễm bao bì nhựa, 

từ đó thúc đẩy ý định mua sản phẩm này. Dựa trên cơ sở lý thuyết và dựa trên các 

nghiên cứu trước của các tác giả trước đây, thang đo đo lường khả năng ứng phó được 

đề xuất cụ thể như sau: 

Bảng thang đo hiệu quả bản thân 

Các biến quan sát gắn với hiệu quả bản 

thân 

Mức độ đánh giá 
Kết 

luận Đồng ý 
Không đồng 

ý 

Không ý 

kiến 

1. Tôi có thể thay đổi sự ưa thích bản thân 

trong việc sẽ sử dụng các loại bao bì phân hủy 

sinh học. 

    

2. Tôi có thể tự giám sát bản thân trong việc 

sử dụng các loại bao bì phân hủy sinh học. 
    

3. Tôi rất tự trọng về bản thân và không cần 

được nhắc nhở trong việc sử dụng các loại bao 

bì phân hủy sinh học. 

    

4. Tôi có thể thay đổi thói quen hàng ngày của 

mình để chống lại tình trạng ô nhiễm nhựa. 
    

5. Hành động cá nhân của Tôi sẽ góp phần 

giải quyết tình trạng ô nhiễm nhựa. 
    

6. Các góp ý khác (xin ghi rõ): 

………………………………………. 
    

Theo Quý Thầy/Cô (Quý Anh/Chị), các biến quan sát nào trong số các biến quan 

sát sau đây thể hiện được giá trị nội dung của thang đo. 
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Bảng thang đo hiệu quả ứng phó 

Các biến quan sát gắn với hiệu quả ứng phó 

Mức độ đánh giá 
Kết 

luận Đồng ý 
Không đồng 

ý 

Không ý 

kiến 

1. Tôi chắc chắn rằng việc mua bao bì phân 

hủy sinh học có hiệu quả trong việc ngăn chặn 

ô nhiễm nhựa. 

    

2. Tôi chắc chắn rằng việc mua bao bì phân 

hủy sinh học sẽ giúp ngăn chặn sự cạn kiệt của 

các nguồn tài nguyên khan hiếm. 

    

3. Tôi chắc chắn rằng việc mua bao bì phân 

hủy sinh học sẽ giúp ngăn ngừa các mối đe 

dọa từ ô nhiễm nhựa đến sức khỏe của Tôi và 

toàn xã hội. 

    

4. Tôi chắc chắn rằng việc mua bao bì phân 

hủy sinh học sẽ giúp ngăn ngừa các mối đe đối 

với sự an toàn của các thế hệ con người hiện 

tại và tương lai. 

    

5. Các góp ý khác (xin ghi rõ): 

………………………………………. 
    

Theo Quý Thầy/Cô (Quý Anh/Chị), các biến quan sát nào trong số các biến quan 

sát sau đây thể hiện được giá trị nội dung của thang đo. 

Thang đo nghĩa vụ công lý 

Ibrahim và Al-Ajlouni (2018) định nghĩa rằng: nghĩa vụ công lý có thể được cho 

rằng là một mệnh lệnh để làm điều đúng đắn, là khuôn khổ để hướng con người đến 

các tiêu chuẩn khắt khe của xã hội; Nghĩa vụ công lý được cấu thành bởi ba yếu tố 

thành phần chính: nghĩa vụ đạo đức (moral obligation) khẳng định rằng một hành 

động phải phù hợp với niềm tin đạo đức cơ bản để tránh gây ra cảm giác bất công và 

nghĩa vụ đạo đức sẽ khác nhau ở mỗi cá nhân, trách nhiệm đạo đức (moral 

accountability) khẳng định rằng một cá nhân sẽ tìm cách kiểm soát hành vi của riêng 

mình – và của người khác – nhằm phù hợp với niềm tin đạo đức, phẫn nộ đạo đức 

(moral outrage) chỉ ra rằng việc cảm nhận được sự bất công có thể tạo ra cảm giác 

phẫn nộ về mặt đạo đức và sẵn sàng khôi phục lại công lý (Ibrahim & Al-Ajlouni, 

2018). Trong nghiên cứu này, nghĩa vụ công lý có thể được hiểu là người tiêu dùng 

sẽ cảm thấy họ có niềm tin và trách nhiệm đạo đức trong việc bảo vệ môi trường, và 
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sẵn sàng tức giận đối với các chủ thể gây hại đến môi trường sống. Việc xem xét 

nghĩa vụ công lý dẫn đến ý định mua bao bì phân hủy sinh học được giải thích là khi 

người tiêu dùng có nghĩa vụ đạo đức, trách nhiệm đạo đức, sự phẫn nộ đạo đức đối 

với các hành vi gây hại đến môi trường sống tự nhiên, từ đó thúc đẩy ý định mua bao 

bì phân hủy sinh học học nhằm bảo vệ môi trường sống. Dựa trên cơ sở lý thuyết và 

dựa trên các nghiên cứu trước của các tác giả trước đây, thang đo đo lường nghĩa vụ 

đạo đức được đề xuất cụ thể như sau: 

Bảng thang đo nghĩa vụ đạo đức 

Các biến quan sát gắn với nghĩa vụ đạo đức 

Mức độ đánh giá 
Kết 

luận Đồng ý 
Không đồng 

ý 

Không ý 

kiến 

1. Tôi cảm thấy có nghĩa vụ đạo đức nhằm 

giảm đi ảnh hưởng của bản thân đến biến đổi 

khí hậu. 

    

2. Tôi có nghĩa vụ giảm đi tác động của bản 

thân trong việc gây ra biến đổi khí hậu để bảo 

vệ thế hệ tương lai. 

    

3. Tôi cảm thấy có nghĩa vụ đạo đức khi phải 

mua bao bì phân hủy sinh học. 
    

4. Tôi cảm thấy nếu chọn những sản phẩm 

không thân thiện với môi trường là tội lỗi. 
    

5. Các góp ý khác (xin ghi rõ): 

………………………………………. 
    

Theo Quý Thầy/Cô (Quý Anh/Chị), các biến quan sát nào trong số các biến quan 

sát sau đây thể hiện được giá trị nội dung của thang đo. 
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Bảng thang đo trách nhiệm đạo đức 

Các biến quan sát gắn với trách nhiệm đạo 

đức 

Mức độ đánh giá 
Kết 

luận Đồng ý 
Không đồng 

ý 

Không ý 

kiến 

1. Những người đối xử bất công với người 

khác và môi trường sống phải chịu trách 

nhiệm về mặt đạo đức. 

    

2. Mọi người nên bị trừng phạt khi họ hành 

động không công bằng với môi trường sống. 
    

3. Điều quan trọng là xác định những người vi 

phạm sự công bằng đối với người khác và môi 

trường sống. 

    

4. Chịu trách nhiệm khắc phục là điều bắt 

buộc khi mọi người hành động không công 

bằng với người khác và môi trường sống. 

    

5. Các góp ý khác (xin ghi rõ): 

………………………………………. 
    

Theo Quý Thầy/Cô (Quý Anh/Chị), các biến quan sát nào trong số các biến quan 

sát sau đây thể hiện được giá trị nội dung của thang đo. 

Bảng thang đo phẫn nộ đạo đức 

Các biến quan sát gắn với phẫn nộ đạo đức 

Mức độ đánh giá 
Kết 

luận Đồng ý 
Không đồng 

ý 

Không ý 

kiến 

1. Tôi buồn khi thấy người khác và môi 

trường sống bị đối xử bất công. 
    

2. Tôi thấy khó chịu khi thấy người khác và 

môi trường sống không được đối xử công 

bằng. 

    

3. Tôi cảm thấy buồn khi bị người khác đối xử 

bất công. 
    

4. Tôi lo lắng về sự bất công đối với người 

khác và môi trường sống. 
    

5. Các góp ý khác (xin ghi rõ): 

………………………………………. 
    

Theo Quý Thầy/Cô (Quý Anh/Chị), các biến quan sát nào trong số các biến quan 

sát sau đây thể hiện được giá trị nội dung của thang đo. 
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Thang đo Sư ̣̣̣̣ hoài nghi xanh 

Theo Leonidou và Skarmeas (2017), sự hoài nghi trong tiêu dùng xanh có thể được 

hiểu là sự hoài nghi xanh, và được tổng hợp lại là xu hướng nghi ngờ của người tiêu 

dùng về lợi ích môi trường hoặc hiệu suất của một sản phẩm xanh – chủ yếu gia tăng 

do các hành vi sai trái của Công ty nói chung và hành vi vô trách nhiệm với môi 

trường nói riêng. Dựa trên các khái niệm về sự hoài nghi nêu trên, định nghĩa về sự 

hoài nghi xanh (green skepticism) theo nghiên cứu của Obermiller và Spangenberg 

(1998), Leonidou và Skarmeas (2017). Khi đó, sự hoài nghi xanh ở trong nghiên cứu 

này có thể được hiểu là sự nghi ngờ của người tiêu dùng về lợi ích môi trường hoặc 

hiệu suất của bao bì phân hủy sinh học. Khi người tiêu dùng có sự hoài nghi xanh 

càng cao, tác động của nhận thức và thái độ đến ý định mua sản phẩm này sẽ giảm đi 

đáng kể. Dựa trên cơ sở lý thuyết và dựa trên các nghiên cứu trước của các tác giả 

trước đây, thang đo đo lường sự hoài nghi xanh được đề xuất cụ thể như sau: 

Bảng thang đo sự hoài nghi xanh 

Các biến quan sát gắn với sự hoài nghi 

xanh 

Mức độ đánh giá 
Kết 

luận Đồng ý 
Không đồng 

ý 

Không ý 

kiến 

1. Tôi chắc chắn/nghi ngờ rằng đây là một sản 

phẩm thân thiện với môi trường. 
    

2. Tôi chắc chắn/không chắc chắn rằng sản 

phẩm này ít gây hại cho môi trường. 
    

3. Tôi chắc chắn/không chắc chắn rằng sản 

phẩm này đáp ứng các tiêu chuẩn cao về môi 

trường. 

    

4. Tôi chắc chắc/nghi ngờ rằng sản phẩm này 

có thể tốt hơn cho môi trường tự nhiên. 
    

5. Các góp ý khác (xin ghi rõ): 

………………………………………. 
    

Theo Quý Thầy/Cô (Quý Anh/Chị), các biến quan sát nào trong số các biến quan 

sát sau đây thể hiện được giá trị nội dung của thang đo. 

Thang đo Ý định mua bao bì phân hủy sinh học 

Ý định mua các sản phẩm xanh có thể được hiểu như là việc người tiêu dùng sẵn 

sàng mua các sản phẩm xanh, từ đó có thể nắm bắt được các yếu tố thúc đẩy ảnh 
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hưởng đến hành vi mua sản phẩm xanh của họ (Ramayah & cộng sự, 2010). Khi đó, 

ý định mua bao bì phân hủy sinh học có thể được hiểu là sự sẵn sàng của người tiêu 

dùng trước khi quyết định mua sản phẩm này. Dựa trên cơ sở lý thuyết và dựa trên 

các nghiên cứu trước của các tác giả trước đây, thang đo đo lường ý định mua bao bì 

phân hủy sinh học được đề xuất: 

Bảng thang đo ý định mua bao bì phân hủy sinh học 

Các biến quan sát gắn với ý định mua bao 

bì phân hủy sinh học 

Mức độ đánh giá 
Kết 

luận Đồng ý 
Không đồng 

ý 

Không ý 

kiến 

1. Tôi quan tâm đến việc mua và tiêu dùng 

bao bì phân hủy sinh học. 
    

2. Tôi có khả năng mua và tiêu dùng bao bì 

phân hủy sinh học. 
    

3. Trong thời gian tới, Tôi cân nhắc sẽ mua và 

tiêu dùng bao bì phân hủy sinh học vì chúng ít 

gây ô nhiễm hơn. 

    

4. Tôi hy vọng sẽ mua và tiêu dùng bao bì 

phân hủy sinh học trong tương lai vì tính tích 

cực của nó. 

    

5. Tôi chắc chắn muốn mua và tiêu dùng bao 

bì phân hủy sinh học trong tương lai gần. 
    

6. Các góp ý khác (xin ghi rõ): 

………………………………………. 
    

Theo Quý Thầy/Cô (Quý Anh/Chị), các biến quan sát nào trong số các biến quan 

sát sau đây thể hiện được giá trị nội dung của thang đo. 

Thang đo Thái độ đối với bao bì phân hủy sinh học 

Theo nghiên cứu của Afroz và cộng sự (2015), khái niệm thái độ về hành vi mua 

sản phẩm xanh có thể được hiểu là: khi người tiêu dùng trở nên lo ngại về các hậu 

quả gây ra do môi trường bị tàn phá do cá nhân hay tập thể gây ra, họ sẽ có thái độ 

tích cực với hành vi mua sản phẩm xanh và có thái độ quan tâm đến trách nhiệm xã 

hội của doanh nghiệp. Theo nghiên cứu của Alam và cộng sự (2023), thái độ của 

người tiêu dùng đối với sản phẩm xanh là còn có thể được hiểu là thái độ về môi 

trường, có thể được hiểu là sự sẵn sàng sử dụng sản phẩm xanh nhằm thể hiện sự xem 

xét tích cực hay tiêu cực về những sản phẩm này. Khi đó, thái độ đối với bao bì phân 
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hủy sinh học có thể được hiểu là sự xem xét ưa thích hay không ưa thích của một 

người tiêu dùng bất kỳ đối sản phẩm. Thái độ càng cao thì ý định mua bao bì phân 

hủy sinh học sẽ càng tăng lên. Dựa trên cơ sở lý thuyết và dựa trên các nghiên cứu 

trước của các tác giả trước đây, thang đo đo lường thái độ đối với bao bì phân hủy 

sinh học được đề xuất cụ thể như sau: 

Bảng thang đo thái độ đối với bao bì phân hủy sinh học 

Các biến quan sát gắn với sự hoài nghi 

xanh 

Mức độ đánh giá 
Kết 

luận Đồng ý 
Không đồng 

ý 

Không ý 

kiến 

1. Tôi thích ý tưởng bao bì phân hủy sinh học 

tốt cho sức khỏe. 
    

2. Tôi cảm nhận được tính tích cực của sản 

phẩm. 
    

3. Theo tôi, việc mua bao bì phân hủy sinh học 

tốt cho môi trường. 
    

4. Tôi cảm thấy tự hào khi mua bao bì phân 

hủy sinh học. 
    

5. Các góp ý khác (xin ghi rõ): 

………………………………………. 
    

Theo Quý Thầy/Cô (Quý Anh/Chị), các biến quan sát nào trong số các biến quan 

sát sau đây thể hiện được giá trị nội dung của thang đo. 
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Phụ lục 7. Dàn bài hiệu chỉnh thang đo nhà nghiên cứu chuyên ngành 

 

Người phỏng vấn: 

Nghiên cứu sinh: Lê Nguyên 

Trường: Đại học Tài chính - Marketing 

Người được phỏng vấn: 

Họ và tên: ……………………………………………………………………... 

Học vị: ……………………………………………………………………….. 

Học hàm: …………………………………………………………………….. 

Địa điểm phỏng vấn: ………………………………………………………….. 

Thời gian: ……………………………………………………………………… 

 

PHẦN I: THÔNG TIN CƠ BẢN 

1. Tên dự án nghiên cứu: Tác động của mối đe dọa, khả năng ứng phó và nghĩa vụ 

công lý đến ý định mua bao bì phân hủy sinh học: vai trò điều tiết của sự hoài nghi 

xanh 

2. Giới thiệu về nghiên cứu: 

Các biến quan sát 

Bao bì phân hủy sinh học (Biodegradable plastic bags): Bao bì sinh học là loại bao 

bì được làm từ những nguyên liệu xanh có nguồn gốc tự nhiên và dễ được phân hủy 

như tinh bột ngô, khoai, sắn,… Những nguyên vật liệu này có khả năng dễ phân hủy 

và dễ được tái tạo nên việc sử dụng chúng trong sản xuất các loại bao bì sẽ giảm bớt 

việc phụ thuộc vào các nguồn nguyên liệu khác như hóa thạch, vốn đang ngày càng 

cạn kiệt. 

Mối đe dọa (Threat appraisal): Đánh giá mối đe dọa có nghĩa là sự đánh giá các 

thành phần của việc hành động ứng phó lại nỗi lo sợ, có liên quan đến cảm nhận của 

một cá nhân bao gồm tính dễ bị tổn thương và mức độ nghiêm trọng. Điều này có 

nghĩa rằng khi một cá nhân đánh giá mối đe dọa cao hay thấp, họ sẽ bắt đầu cảm nhận 

tính dễ tổn thương (vulnerability) cũng như là mức độ nghiêm trọng (severity) của 

mối đe dọa đó, từ đó sẽ hình thành các hành vi phù hợp (Adaptive behavior) như đối 
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phó lại mối đe dọa hay hành vi không phù hợp (Maladaptive behavior) như né tránh 

mối đe dọa. 

Khả năng ứng phó (Coping appraisal): khả năng ứng phó liên quan đến việc cân bằng 

giữa việc cảm nhận được hiệu quả của một hành vi phòng ngừa (coping efficacy) và 

cảm nhận khả năng bản thân họ liên quan đến hành vi phòng ngừa đó (self-efficacy). 

Khi đó, hiệu quả ứng phó (coping efficacy) và hiệu quả bản thân (self-efficacy) sẽ 

tăng xác suất lựa chọn hành động ứng phó. 

Nghĩa vụ công lý (Deontic justice): nghĩa vụ công lý có thể được cho rằng là một 

mệnh lệnh để làm điều đúng đắn, là khuôn khổ để hướng con người đến các tiêu 

chuẩn khắt khe của xã hội; Nghĩa vụ công lý được cấu thành bởi ba yếu tố thành phần 

chính: nghĩa vụ đạo đức (moral obligation) khẳng định rằng một hành động phải phù 

hợp với niềm tin đạo đức cơ bản để tránh gây ra cảm giác bất công và nghĩa vụ đạo 

đức sẽ khác nhau ở mỗi cá nhân, trách nhiệm đạo đức (moral accountability) khẳng 

định rằng một cá nhân sẽ tìm cách kiểm soát hành vi của riêng mình – và của người 

khác – nhằm phù hợp với niềm tin đạo đức, phẫn nộ đạo đức (moral outrage) chỉ ra 

rằng việc cảm nhận được sự bất công có thể tạo ra cảm giác phẫn nộ về mặt đạo đức 

và sẵn sàng khôi phục lại công lý. 

Thái độ đối với bao bì phân hủy sinh học (Attitude toward biodegradable plastic 

bags): thái độ của người tiêu dùng đối với sản phẩm xanh là còn có thể được hiểu là 

thái độ về môi trường, khi đó, thái độ về môi trường có thể được hiểu là sự sẵn sàng 

sử dụng sản phẩm xanh nhằm thể hiện sự đánh giá tích cực hay tiêu cực về những sản 

phẩm thân thiện với môi trường này. 

Sự hoài nghi xanh (Green skepticism): là xu hướng nghi ngờ của người tiêu dùng về 

lợi ích môi trường hoặc hiệu suất của một sản phẩm xanh – chủ yếu gia tăng do các 

hành vi sai trái của Công ty nói chung và hành vi vô trách nhiệm với môi trường nói 

riêng. 

Ý định mua bao bì phân hủy sinh học (purchase intention toward biodegradable 

plastic bags): Ý định mua các sản phẩm xanh có thể được hiểu như là việc người tiêu 

dùng sẵn sàng mua các sản phẩm xanh, từ đó có thể nắm bắt được các yếu tố thúc đẩy 

ảnh hưởng đến hành vi mua sản phẩm xanh của họ. 
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BẢNG THANG ĐO DỊCH THUẬT 

Biến quan sát Thang đo gốc Thang đo dịch thuật và tự hiệu chỉnh Nguồn 

Mức độ 

nghiêm trọng 

(Severity) 

Negative environmental 

effects 

Bao bì nhựa tác động tiêu cực đến môi 

trường. 

Ibrahim và 

Al-Ajlouni 

(2018) 

Threat to my well-being and 

the well-being of the society 

Ô nhiễm bao bì nhựa đe dọa tình trạng 

hạnh phúc của bản thân Tôi và toàn xã 

hội. 

Negative effects on the 

quality of life 

Ô nhiễm bao bì nhựa tác động tiêu cực 

đến chất lượng cuộc sống. 

Depletion of the scarce 

resources 

Ô nhiễm bao bì nhựa gây ra sự cạn 

kiệt và khan hiếm tài nguyên thiên 

nhiên. 

Tính dễ bị tổn 

thương 

(Vulnerability) 

My chances of living negative 

experience, associated with 

the consequences of 

purchasing conventional 

products, are high. 

Mua các sản phẩm chứa trong bao bì 

nhựa sẽ ảnh hưởng tiêu cực đến chất 

lượng cuộc sống của Tôi. 

Ibrahim và 

Al-Ajlouni 

(2018) 

Purchasing conventional 

products will threat my well-

being 

Cuộc sống của Tôi sẽ trải nghiệm tiêu 

cực, liên quan đến hậu quả của việc 

mua các sản phẩm chứa trong bao bì 

nhựa, là cao 

Purchasing conventional 

products will negatively 

affect my quality of life 

Mua các sản phẩm chứa trong bao bì 

nhựa sẽ đe dọa sức khỏe của Tôi 

Environmental pollution can 

negatively affect me 

Ô nhiễm bao bì nhựa có ảnh hưởng tiêu 

cực đến Tôi và gia đình Tôi. 

Chuyên gia 

đề xuất bổ 

sung 

I will experience the negative 

effects of environmental 

degradation in my lifetime 

Tôi sẽ phải chịu những tác động tiêu 

cực của ô nhiễm bao bì nhựa trong đời 

mình 

I am vulnerable to the 

negative effects of climate 

change 

Tôi dễ bị ảnh hưởng tiêu cực trước 

những tác động của biến đổi khí hậu 

Hiệu quả bản 

thân (self-

efficacy) 

Self-preference 

Tôi có thể thay đổi sự ưa thích bản thân 

trong việc sẽ sử dụng các loại bao bì 

phân hủy sinh học. 

Ibrahim và 

Al-Ajlouni 

(2018) 

Self-monitoring 

Tôi có thể tự giám sát bản thân trong 

việc sử dụng các loại bao bì phân hủy 

sinh học 

Self-esteem 

Tôi rất tự trọng về bản thân và không 

cần được nhắc nhở trong việc sử dụng 

các loại bao bì phân hủy sinh học 
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Biến quan sát Thang đo gốc Thang đo dịch thuật và tự hiệu chỉnh Nguồn 

Changes in my daily routines 

will contribute to reducing the 

negative consequences of the 

climate crisis. 

Tôi có thể thay đổi thói quen hàng ngày 

của mình để chống lại tình trạng ô 

nhiễm nhựa Chuyên gia 

đề xuất bổ 

sung My individual actions will 

contribute to a solution of the 

climate crisis. 

Hành động cá nhân của Tôi sẽ góp phần 

giải quyết tình trạng ô nhiễm nhựa. 

Hiệu quả ứng 

phó (response-

efficacy) 

I am sure that purchasing 

green products is effective in 

preventing negative 

environment effects 

Tôi chắc chắn rằng việc mua bao bì 

phân hủy sinh học có hiệu quả trong 

việc ngăn chặn ô nhiễm nhựa. 

Ibrahim và 

Al-Ajlouni 

(2018) 

I am sure that purchasing 

green products will help 

prevent depletion of the 

scarce resources 

Tôi chắc chắn rằng việc mua bao bì 

phân hủy sinh học sẽ giúp ngăn chặn sự 

cạn kiệt của các nguồn tài nguyên khan 

hiếm 

I am sure that purchasing 

green products will help 

prevent threat to my well-

being and the well-being of 

the society. 

Tôi chắc chắn rằng việc mua bao bì 

phân hủy sinh học sẽ giúp ngăn ngừa 

các mối đe dọa từ ô nhiễm nhựa đến 

sức khỏe của Tôi và toàn xã hội 

I am sure that sustainable 

behavior will help prevent 

threat to safety of present and 

future human generations. 

Tôi chắc chắn rằng việc mua bao bì 

phân hủy sinh học sẽ giúp ngăn ngừa 

các mối đe đối với sự an toàn của các 

thế hệ con người hiện tại và tương lai 

Chuyên gia 

đề xuất bổ 

sung 

Nghĩa vụ đạo 

đức (Moral 

obligation) 

I have a moral obligation to 

reduce my impact on climate 

change 

Tôi cảm thấy có nghĩa vụ đạo đức nhằm 

giảm đi ảnh hưởng của bản thân đến 

biến đổi khí hậu. Chen 

(2020a) I have an obligation to future 

generations to reduce my 

impact on climate change 

Tôi có nghĩa vụ giảm đi tác động của 

bản thân trong việc gây ra biến đổi khí 

hậu để bảo vệ thế hệ tương lai. 

I feel morally obligated to 

purchase green products 

Tôi cảm thấy có nghĩa vụ đạo đức khi 

phải mua bao bì phân hủy sinh học. Chuyên gia 

đề xuất bổ 

sung 
I feel buying products that 

damage the environment is 

morally wrong 

Tôi cảm thấy nếu chọn những sản phẩm 

không thân thiện với môi trường là tội 

lỗi. 

Trách nhiệm 

đạo đức 

(Moral 

accountability) 

People who treat others 

unfairly should be held 

accountable 

Những người đối xử bất công với người 

khác và môi trường sống phải chịu 

trách nhiệm về mặt đạo đức 
Ibrahim và 

Al-Ajlouni 

(2018) People should be confronted 

when they act unfairly 

Mọi người nên bị trừng phạt khi họ 

hành động không công bằng với môi 

trường sống. 
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Biến quan sát Thang đo gốc Thang đo dịch thuật và tự hiệu chỉnh Nguồn 

It is important to identify 

violators of fairness 

Điều quan trọng là xác định những 

người vi phạm sự công bằng đối với 

người khác và môi trường sống 

Being held accountable 

should be a must when people 

act unfairly 

Chịu trách nhiệm khắc phục là điều bắt 

buộc khi mọi người hành động không 

công bằng với người khác và môi 

trường sống 

Thang đo 

phẫn nộ đạo 

đức (Moral 

outrage) 

I feel sad when I see others 

being unfairly treated 

Tôi buồn khi thấy người khác và môi 

trường sống bị đối xử bất công. 

Ibrahim và 

Al-Ajlouni 

(2018) 

It bothers me when I see that 

others are not fairly treated 

Tôi thấy khó chịu khi thấy người khác 

và môi trường sống không được đối xử 

công bằng. 

I feel saddened by injustices 

done to others 

Tôi cảm thấy buồn khi bị người khác 

đối xử bất công 

I am concerned by unfairness 

done to others 

Tôi lo lắng về sự bất công đối với người 

khác và môi trường sống 

Sự hoài nghi 

xanh (Green 

skepticism) 

It is doubtless/doubtful that 

this is an environmentally 

friendly product 

Tôi chắc chắn/nghi ngờ rằng đây là một 

sản phẩm thân thiện với môi trường 

Leonidou 

và 

Skarmeas 

(2017) 

It is certain/uncertain that this 

product is less damaging for 

the environment 

Tôi chắc chắn/không chắc chắn rằng 

sản phẩm này ít gây hại cho môi trường 

It is sure/unsure that this 

product meets high 

environmental standards 

Tôi chắc chắn/không chắc chắn rằng 

sản phẩm này đáp ứng các tiêu chuẩn 

cao về môi trường 

It is 

unquestionable/questionable 

that this product is better for 

the natural environment 

Tôi chắc chắc/nghi ngờ rằng sản phẩm 

này có thể tốt hơn cho môi trường tự 

nhiên. 

Ý định mua 

bao bì phân 

hủy sinh học 

(Purchase 

intention 

toward 

biodegradable 

plastic bags) 

Interested in purchasing 
Tôi quan tâm đến việc mua và tiêu dùng 

bao bì phân hủy sinh học Ibrahim và 

Al-Ajlouni 

(2018) Likely to buy 
Tôi có khả năng mua và tiêu dùng bao 

bì phân hủy sinh học 

I will consider buying organic 

food because they are less 

polluting in coming times. 

Trong thời gian tới, Tôi cân nhắc sẽ 

mua và tiêu dùng bao bì phân hủy sinh 

học vì chúng ít gây ô nhiễm hơn. Chuyên gia 

đề xuất bổ 

sung 
I expect to purchase organic 

food in the future because of 

its positive environmental 

contribution 

Tôi hy vọng sẽ mua và tiêu dùng bao bì 

phân hủy sinh học trong tương lai vì 

tính tích cực của nó 
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Biến quan sát Thang đo gốc Thang đo dịch thuật và tự hiệu chỉnh Nguồn 

I definitely want to purchase 

organic food in the near 

future 

Tôi chắc chắn muốn mua và tiêu dùng 

bao bì phân hủy sinh học trong tương 

lai gần. 

Thái độ đối 

với bao bì 

phân hủy sinh 

học (Attitude 

toward 

biodegradable 

plastic bags) 

I like the idea of purchasing 

green products for health 

benefits 

Tôi thích ý tưởng bao bì phân hủy sinh 

học tốt cho sức khỏe 

Alam và 

cộng sự 

(2023) 

Purchasing green products is 

a good idea for the 

environment 

Theo tôi, việc mua bao bì phân hủy sinh 

học tốt cho môi trường. 

I have a favorable attitude 

toward buying a green 

version of a product 

Tôi cảm nhận được tính tích cực của 

sản phẩm. 

I feel proud when I buy/use 

green products. 

Tôi cảm thấy tự hào khi mua bao bì 

phân hủy sinh học. 

Chuyên gia 

đề xuất bổ 

sung 

PHẦN II: NỘI DUNG PHỎNG VẤN 

1. Theo quan điểm của Quý Thầy/Cô, mô hình nghiên cứu trên có phù hợp với 

nghiên cứu về hành vi mua bao bì phân hủy sinh học, và có yếu tố nào cần bổ 

sung vào mô hình nghiên cứu hay không? 

2. Theo quan điểm của Quý Thầy/Cô, bộ câu hỏi khảo sát có rõ ràng và dễ hiểu 

không? 

PHẦN III: ĐẠO ĐỨC VÀ TRÁCH NHIỆM 

1. Nghiên cứu sinh cam kết bảo mật thông tin cá nhân và duy trì tính ẩn danh cho 

tất cả những người tham gia. 

2. Kết quả của cuộc phỏng vấn này sẽ được sử dụng cho mục đích nghiên cứu 

khoa học và không được tiết lộ cho bên thứ ba mà không có sự đồng ý của 

Quý Thầy/Cô. 

3. Quý Thầy/Cô có quyền từ chối trả lời bất kỳ câu hỏi nào và có thể rút lui khỏi 

nghiên cứu tại bất kỳ thời điểm nào. 

4. Lợi ích dự định từ việc tham gia của Quý Thầy/Cô bao gồm việc góp phần vào 

sự phát triển của lĩnh vực tiêu dùng xanh và cung cấp thông tin hữu ích để cải 

thiện các chính sách và thực tiễn trong các doanh nghiệp. 

PHẦN IV: SỰ ĐỒNG Ý THAM GIA 
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1. Quý Thầy/Cô có đồng ý để cuộc phỏng vấn này được lưu lại thông tin bằng 

văn bản không? 

    Có 

    Không 

Nghiên cứu sinh rất trân trọng sự tham gia và đóng góp của Quý Thầy/Cô thông qua 

cuộc phỏng vấn, Sự đóng góp của Quý Thầy/Cô là hết sức quan trọng đối với sự thành 

công của dự án nghiên cứu này. Thông tin từ Quý Thầy/Cô sẽ là nguồn thông tin quý 

giá, giúp nghiên cứu sinh tối ưu hóa bộ câu hỏi nghiên cứu và đảm bảo tính chính xác 

và hiệu quả của nghiên cứu. 

Nghiên cứu sinh cam kết sẽ bảo mật và bảo vệ mọi thông tin cá nhân, và mọi dữ liệu 

thu thập chỉ được sử dụng với mục đích học thuật và nghiên cứu. 

Xin chân thành cảm ơn Quý Thầy/Cô đã hỗ trợ và đóng góp cho dự án nghiên cứu 

của nghiên cứu sinh. 

Nếu sau này Quý Thầy Cô có bất kỳ câu hỏi hoặc muốn theo dõi tiến trình nghiên 

cứu, xin vui lòng liên hệ với nghiên cứu sinh theo thông tin như sau: 

Họ và tên: Lê Nguyên 

Số điện thoại liên lạc: 0908898586 Email: lenguyen@iuh.edu.vn 
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Phụ lục 8. Dàn bài hiệu chỉnh thang đo cấp quản lý doanh nghiệp 

 

Người phỏng vấn: 

Nghiên cứu sinh: Lê Nguyên 

Trường: Đại học Tài chính - Marketing 

Người được phỏng vấn: 

Họ và tên: ……………………………………………………………………... 

Nơi công tác: ………………………………………………………………….. 

Học vị: ………………………………………………………………………… 

Chức vụ: ………………………………………………………………………. 

Địa điểm phỏng vấn: ………………………………………………………….. 

Thời gian: ……………………………………………………………………… 

 

PHẦN I: THÔNG TIN CƠ BẢN 

1. Tên dự án nghiên cứu: Tác động của mối đe dọa, khả năng ứng phó và nghĩa vụ 

công lý đến ý định mua bao bì phân hủy sinh học: vai trò điều tiết của sự hoài nghi 

xanh 

2. Giới thiệu về nghiên cứu: 

Các biến quan sát 

Bao bì phân hủy sinh học (Biodegradable plastic bags): Bao bì sinh học là loại bao 

bì được làm từ những nguyên liệu xanh có nguồn gốc tự nhiên và dễ được phân hủy 

như tinh bột ngô, khoai, sắn,… Những nguyên vật liệu này có khả năng dễ phân hủy 

và dễ được tái tạo nên việc sử dụng chúng trong sản xuất các loại bao bì sẽ giảm bớt 

việc phụ thuộc vào các nguồn nguyên liệu khác như hóa thạch, vốn đang ngày càng 

cạn kiệt. 

Mối đe dọa (Threat appraisal): Đánh giá mối đe dọa có nghĩa là sự đánh giá các 

thành phần của việc hành động ứng phó lại nỗi lo sợ, có liên quan đến cảm nhận của 

một cá nhân bao gồm tính dễ bị tổn thương và mức độ nghiêm trọng. Điều này có 

nghĩa rằng khi một cá nhân đánh giá mối đe dọa cao hay thấp, họ sẽ bắt đầu cảm nhận 

tính dễ tổn thương (vulnerability) cũng như là mức độ nghiêm trọng (severity) của 



 

212 

mối đe dọa đó, từ đó sẽ hình thành các hành vi phù hợp (Adaptive behavior) như đối 

phó lại mối đe dọa hay hành vi không phù hợp (Maladaptive behavior) như né tránh 

mối đe dọa. 

Khả năng ứng phó (Coping appraisal): khả năng ứng phó liên quan đến việc cân bằng 

giữa việc cảm nhận được hiệu quả của một hành vi phòng ngừa (coping efficacy) và 

cảm nhận khả năng bản thân họ liên quan đến hành vi phòng ngừa đó (self-efficacy). 

Khi đó, hiệu quả ứng phó (coping efficacy) và hiệu quả bản thân (self-efficacy) sẽ 

tăng xác suất lựa chọn hành động ứng phó. 

Nghĩa vụ công lý (Deontic justice): nghĩa vụ công lý có thể được cho rằng là một 

mệnh lệnh để làm điều đúng đắn, là khuôn khổ để hướng con người đến các tiêu 

chuẩn khắt khe của xã hội; Nghĩa vụ công lý được cấu thành bởi ba yếu tố thành phần 

chính: nghĩa vụ đạo đức (moral obligation) khẳng định rằng một hành động phải phù 

hợp với niềm tin đạo đức cơ bản để tránh gây ra cảm giác bất công và nghĩa vụ đạo 

đức sẽ khác nhau ở mỗi cá nhân, trách nhiệm đạo đức (moral accountability) khẳng 

định rằng một cá nhân sẽ tìm cách kiểm soát hành vi của riêng mình – và của người 

khác – nhằm phù hợp với niềm tin đạo đức, phẫn nộ đạo đức (moral outrage) chỉ ra 

rằng việc cảm nhận được sự bất công có thể tạo ra cảm giác phẫn nộ về mặt đạo đức 

và sẵn sàng khôi phục lại công lý. 

Thái độ đối với bao bì phân hủy sinh học (Attitude toward biodegradable plastic 

bags): thái độ của người tiêu dùng đối với sản phẩm xanh là còn có thể được hiểu là 

thái độ về môi trường, khi đó, thái độ về môi trường có thể được hiểu là sự sẵn sàng 

sử dụng sản phẩm xanh nhằm thể hiện sự đánh giá tích cực hay tiêu cực về những sản 

phẩm thân thiện với môi trường này. 

Sự hoài nghi xanh (Green skepticism): là xu hướng nghi ngờ của người tiêu dùng về 

lợi ích môi trường hoặc hiệu suất của một sản phẩm xanh – chủ yếu gia tăng do các 

hành vi sai trái của Công ty nói chung và hành vi vô trách nhiệm với môi trường nói 

riêng. 

Ý định mua bao bì phân hủy sinh học (purchase intention toward biodegradable 

plastic bags): Ý định mua các sản phẩm xanh có thể được hiểu như là việc người tiêu 
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dùng sẵn sàng mua các sản phẩm xanh, từ đó có thể nắm bắt được các yếu tố thúc đẩy 

ảnh hưởng đến hành vi mua sản phẩm xanh của họ. 

BẢNG THANG ĐO DỊCH THUẬT 

Biến quan sát Thang đo gốc Thang đo dịch thuật và tự hiệu chỉnh Nguồn 

Mức độ 

nghiêm trọng 

(Severity) 

Negative environmental 

effects 

Bao bì nhựa tác động tiêu cực đến môi 

trường. 

Ibrahim và 

Al-Ajlouni 

(2018) 

Threat to my well-being and 

the well-being of the society 

Ô nhiễm bao bì nhựa đe dọa tình trạng 

hạnh phúc của bản thân Tôi và toàn xã 

hội. 

Negative effects on the 

quality of life 

Ô nhiễm bao bì nhựa tác động tiêu cực 

đến chất lượng cuộc sống. 

Depletion of the scarce 

resources 

Ô nhiễm bao bì nhựa gây ra sự cạn 

kiệt và khan hiếm tài nguyên thiên 

nhiên. 

Tính dễ bị tổn 

thương 

(Vulnerability) 

My chances of living negative 

experience, associated with 

the consequences of 

purchasing conventional 

products, are high. 

Mua các sản phẩm chứa trong bao bì 

nhựa sẽ ảnh hưởng tiêu cực đến chất 

lượng cuộc sống của Tôi. 

Ibrahim và 

Al-Ajlouni 

(2018) 

Purchasing conventional 

products will threat my well-

being 

Cuộc sống của Tôi sẽ trải nghiệm tiêu 

cực, liên quan đến hậu quả của việc 

mua các sản phẩm chứa trong bao bì 

nhựa, là cao 

Purchasing conventional 

products will negatively 

affect my quality of life 

Mua các sản phẩm chứa trong bao bì 

nhựa sẽ đe dọa sức khỏe của Tôi 

Environmental pollution can 

negatively affect me 

Ô nhiễm bao bì nhựa có ảnh hưởng tiêu 

cực đến Tôi và gia đình Tôi. 

Chuyên gia 

đề xuất bổ 

sung 

I will experience the negative 

effects of environmental 

degradation in my lifetime 

Tôi sẽ phải chịu những tác động tiêu 

cực của ô nhiễm bao bì nhựa trong đời 

mình 

I am vulnerable to the 

negative effects of climate 

change 

Tôi dễ bị ảnh hưởng tiêu cực trước 

những tác động của biến đổi khí hậu 

Hiệu quả bản 

thân (self-

efficacy) 

Self-preference 

Tôi có thể thay đổi sự ưa thích bản thân 

trong việc sẽ sử dụng các loại bao bì 

phân hủy sinh học. Ibrahim và 

Al-Ajlouni 

(2018) 
Self-monitoring 

Tôi có thể tự giám sát bản thân trong 

việc sử dụng các loại bao bì phân hủy 

sinh học 
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Biến quan sát Thang đo gốc Thang đo dịch thuật và tự hiệu chỉnh Nguồn 

Self-esteem 

Tôi rất tự trọng về bản thân và không 

cần được nhắc nhở trong việc sử dụng 

các loại bao bì phân hủy sinh học 

Changes in my daily routines 

will contribute to reducing the 

negative consequences of the 

climate crisis. 

Tôi có thể thay đổi thói quen hàng ngày 

của mình để chống lại tình trạng ô 

nhiễm nhựa Chuyên gia 

đề xuất bổ 

sung My individual actions will 

contribute to a solution of the 

climate crisis. 

Hành động cá nhân của Tôi sẽ góp phần 

giải quyết tình trạng ô nhiễm nhựa. 

Hiệu quả ứng 

phó (response-

efficacy) 

I am sure that purchasing 

green products is effective in 

preventing negative 

environment effects 

Tôi chắc chắn rằng việc mua bao bì 

phân hủy sinh học có hiệu quả trong 

việc ngăn chặn ô nhiễm nhựa. 

Ibrahim và 

Al-Ajlouni 

(2018) 

I am sure that purchasing 

green products will help 

prevent depletion of the 

scarce resources 

Tôi chắc chắn rằng việc mua bao bì 

phân hủy sinh học sẽ giúp ngăn chặn sự 

cạn kiệt của các nguồn tài nguyên khan 

hiếm 

I am sure that purchasing 

green products will help 

prevent threat to my well-

being and the well-being of 

the society. 

Tôi chắc chắn rằng việc mua bao bì 

phân hủy sinh học sẽ giúp ngăn ngừa 

các mối đe dọa từ ô nhiễm nhựa đến 

sức khỏe của Tôi và toàn xã hội 

I am sure that sustainable 

behavior will help prevent 

threat to safety of present and 

future human generations. 

Tôi chắc chắn rằng việc mua bao bì 

phân hủy sinh học sẽ giúp ngăn ngừa 

các mối đe đối với sự an toàn của các 

thế hệ con người hiện tại và tương lai 

Chuyên gia 

đề xuất bổ 

sung 

Nghĩa vụ đạo 

đức (Moral 

obligation) 

I have a moral obligation to 

reduce my impact on climate 

change 

Tôi cảm thấy có nghĩa vụ đạo đức nhằm 

giảm đi ảnh hưởng của bản thân đến 

biến đổi khí hậu. Chen 

(2020a) I have an obligation to future 

generations to reduce my 

impact on climate change 

Tôi có nghĩa vụ giảm đi tác động của 

bản thân trong việc gây ra biến đổi khí 

hậu để bảo vệ thế hệ tương lai. 

I feel morally obligated to 

purchase green products 

Tôi cảm thấy có nghĩa vụ đạo đức khi 

phải mua bao bì phân hủy sinh học. Chuyên gia 

đề xuất bổ 

sung 
I feel buying products that 

damage the environment is 

morally wrong 

Tôi cảm thấy nếu chọn những sản phẩm 

không thân thiện với môi trường là tội 

lỗi. 

Trách nhiệm 

đạo đức 

People who treat others 

unfairly should be held 

accountable 

Những người đối xử bất công với người 

khác và môi trường sống phải chịu 

trách nhiệm về mặt đạo đức 

Ibrahim và 

Al-Ajlouni 

(2018) 
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Biến quan sát Thang đo gốc Thang đo dịch thuật và tự hiệu chỉnh Nguồn 

(Moral 

accountability) 
People should be confronted 

when they act unfairly 

Mọi người nên bị trừng phạt khi họ 

hành động không công bằng với môi 

trường sống. 

 

 

It is important to identify 

violators of fairness 

Điều quan trọng là xác định những 

người vi phạm sự công bằng đối với 

người khác và môi trường sống 

Being held accountable 

should be a must when people 

act unfairly 

Chịu trách nhiệm khắc phục là điều bắt 

buộc khi mọi người hành động không 

công bằng với người khác và môi 

trường sống 

Thang đo 

phẫn nộ đạo 

đức (Moral 

outrage) 

I feel sad when I see others 

being unfairly treated 

Tôi buồn khi thấy người khác và môi 

trường sống bị đối xử bất công. 

Ibrahim và 

Al-Ajlouni 

(2018) 

It bothers me when I see that 

others are not fairly treated 

Tôi thấy khó chịu khi thấy người khác 

và môi trường sống không được đối xử 

công bằng. 

I feel saddened by injustices 

done to others 

Tôi cảm thấy buồn khi bị người khác 

đối xử bất công 

I am concerned by unfairness 

done to others 

Tôi lo lắng về sự bất công đối với người 

khác và môi trường sống 

Sự hoài nghi 

xanh (Green 

skepticism) 

It is doubtless/doubtful that 

this is an environmentally 

friendly product 

Tôi chắc chắn/nghi ngờ rằng đây là một 

sản phẩm thân thiện với môi trường 

Leonidou 

và 

Skarmeas 

(2017) 

It is certain/uncertain that this 

product is less damaging for 

the environment 

Tôi chắc chắn/không chắc chắn rằng 

sản phẩm này ít gây hại cho môi trường 

It is sure/unsure that this 

product meets high 

environmental standards 

Tôi chắc chắn/không chắc chắn rằng 

sản phẩm này đáp ứng các tiêu chuẩn 

cao về môi trường 

It is 

unquestionable/questionable 

that this product is better for 

the natural environment 

Tôi chắc chắc/nghi ngờ rằng sản phẩm 

này có thể tốt hơn cho môi trường tự 

nhiên. 

Ý định mua 

bao bì phân 

hủy sinh học 

(Purchase 

intention 

toward 

Interested in purchasing 
Tôi quan tâm đến việc mua và tiêu dùng 

bao bì phân hủy sinh học Ibrahim và 

Al-Ajlouni 

(2018) Likely to buy 
Tôi có khả năng mua và tiêu dùng bao 

bì phân hủy sinh học 

I will consider buying organic 

food because they are less 

polluting in coming times. 

Trong thời gian tới, Tôi cân nhắc sẽ 

mua và tiêu dùng bao bì phân hủy sinh 

học vì chúng ít gây ô nhiễm hơn. 

Chuyên gia 

đề xuất bổ 

sung 
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Biến quan sát Thang đo gốc Thang đo dịch thuật và tự hiệu chỉnh Nguồn 

biodegradable 

plastic bags) 
I expect to purchase organic 

food in the future because of 

its positive environmental 

contribution 

Tôi hy vọng sẽ mua và tiêu dùng bao bì 

phân hủy sinh học trong tương lai vì 

tính tích cực của nó 

I definitely want to purchase 

organic food in the near 

future 

Tôi chắc chắn muốn mua và tiêu dùng 

bao bì phân hủy sinh học trong tương 

lai gần. 

Thái độ đối 

với bao bì 

phân hủy sinh 

học (Attitude 

toward 

biodegradable 

plastic bags) 

I like the idea of purchasing 

green products for health 

benefits 

Tôi thích ý tưởng bao bì phân hủy sinh 

học tốt cho sức khỏe 

Alam và 

cộng sự 

(2023) 

Purchasing green products is 

a good idea for the 

environment 

Theo tôi, việc mua bao bì phân hủy sinh 

học tốt cho môi trường. 

I have a favorable attitude 

toward buying a green 

version of a product 

Tôi cảm nhận được tính tích cực của 

sản phẩm. 

I feel proud when I buy/use 

green products. 

Tôi cảm thấy tự hào khi mua bao bì 

phân hủy sinh học. 

Chuyên gia 

đề xuất bổ 

sung 

PHẦN II: NỘI DUNG PHỎNG VẤN 

1. Theo quan điểm của Quý Công ty, mô hình nghiên cứu trên có phù hợp với 

nghiên cứu về hành vi mua bao bì phân hủy sinh học, và có yếu tố nào cần bổ 

sung vào mô hình nghiên cứu hay không? 

2. Theo quan điểm của Quý Công ty, bộ câu hỏi khảo sát có rõ ràng và dễ hiểu 

không? 

PHẦN III: ĐẠO ĐỨC VÀ TRÁCH NHIỆM 

1. Nghiên cứu sinh cam kết bảo mật thông tin cá nhân và duy trì tính ẩn danh cho 

tất cả những người tham gia. 

2. Kết quả của cuộc phỏng vấn này sẽ được sử dụng cho mục đích nghiên cứu 

khoa học và không được tiết lộ cho bên thứ ba mà không có sự đồng ý của 

Quý Công ty. 

3. Quý Công ty có quyền từ chối trả lời bất kỳ câu hỏi nào và có thể rút lui khỏi 

nghiên cứu tại bất kỳ thời điểm nào. 
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4. Lợi ích dự định từ việc tham gia của Quý Công ty bao gồm việc góp phần vào 

sự phát triển của lĩnh vực tiêu dùng xanh và cung cấp thông tin hữu ích để cải 

thiện các chính sách và thực tiễn trong các doanh nghiệp. 

PHẦN IV: SỰ ĐỒNG Ý THAM GIA 

1. Quý Công ty có đồng ý để cuộc phỏng vấn này được lưu lại thông tin bằng 

văn bản không? 

 Có 

 Không 

Nghiên cứu sinh rất trân trọng sự tham gia và đóng góp của Quý Thầy/Cô thông qua 

cuộc phỏng vấn, Sự đóng góp của Quý Thầy/Cô là hết sức quan trọng đối với sự thành 

công của dự án nghiên cứu này. Thông tin từ Quý Thầy/Cô sẽ là nguồn thông tin quý 

giá, giúp nghiên cứu sinh tối ưu hóa bộ câu hỏi nghiên cứu và đảm bảo tính chính xác 

và hiệu quả của nghiên cứu. 

Nghiên cứu sinh cam kết sẽ bảo mật và bảo vệ mọi thông tin cá nhân, và mọi dữ liệu 

thu thập chỉ được sử dụng với mục đích học thuật và nghiên cứu. 

Xin chân thành cảm ơn Quý Thầy/Cô đã hỗ trợ và đóng góp cho dự án nghiên cứu 

của nghiên cứu sinh. 

Nếu sau này Quý Thầy Cô có bất kỳ câu hỏi hoặc muốn theo dõi tiến trình nghiên 

cứu, xin vui lòng liên hệ với nghiên cứu sinh theo thông tin như sau: 

Họ và tên: Lê Nguyên 

Số điện thoại liên lạc: 0908898586 Email: lenguyen@iuh.edu.vn  

mailto:lenguyen@iuh.edu.vn
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Phụ lục 9. Kết quả tổng hợp nghiên cứu định tính bổ sung và hiệu chỉnh thang đo 

Thang đo gốc Thang đo hiệu chỉnh 
Mức độ 

hiệu chỉnh 

Mức độ nghiêm trọng (Ibrahim & Al-Ajlouni, 2018) 

1 
Bao bì nhựa tác động tiêu cực đến môi 
trường. 

Việc sử dụng các loại bao bì nhựa 
gây ra tác động tiêu cực đến môi 
trường. 

Điều chỉnh 
từ ngữ cho 
phù hợp 

2 
Ô nhiễm bao bì nhựa đe dọa tình trạng 
hạnh phúc của bản thân Tôi và toàn xã 
hội. 

Tình trạng ô nhiễm bao bì nhựa có 
thể đe dọa đến sức khỏe của tôi và 
xã hội. 

3 
Ô nhiễm bao bì nhựa tác động tiêu cực 
đến chất lượng cuộc sống. 

Tình trạng ô nhiễm bao bì nhựa có 
thể gây ra tác động tiêu cực đến chất 
lượng cuộc sống của Tôi. 

4 
Ô nhiễm bao bì nhựa gây ra sự cạn 
kiệt và khan hiếm tài nguyên thiên 
nhiên. 

Tình trạng ô nhiễm bao bì nhựa có 
thể dẫn đến sự cạn kiệt các nguồn tài 
nguyên có hạn. 

Tính dễ bị tổn thương (Ibrahim & Al-Ajlouni, 2018) 

1 

Hậu quả của việc mua các sản phẩm 
chứa trong hộp nhựa có thể sẽ ảnh 
hưởng rất tiêu cực đến trải nghiệm 
cuộc sống của tôi. 

Việc mua các sản phẩm được đựng 
trong các loại bao bì nhựa có thể ảnh 
hưởng rất tiêu cực đến trải nghiệm 
cuộc sống của tôi. 

Điều chỉnh 
từ ngữ cho 
phù hợp 

2 
Mua các sản phẩm chứa trong bao bì 
nhựa sẽ ảnh hưởng tiêu cực đến chất 
lượng cuộc sống của Tôi. 

Việc mua các sản phẩm được đựng 
trong các loại bao bì nhựa thể đe dọa 
sức khỏe của tôi. 

3 

Cuộc sống của Tôi sẽ trải nghiệm tiêu 
cực, liên quan đến hậu quả của việc 
mua các sản phẩm chứa trong bao bì 
nhựa, là cao 

Việc mua các sản phẩm được đựng 
trong các loại bao bì nhựa có thể đe 
dọa chất lượng sống của tôi. 

4 
Mua các sản phẩm chứa trong bao bì 
nhựa sẽ đe dọa sức khỏe của Tôi 

Tình trạng ô nhiễm bao bì nhựa có 
thể ảnh hưởng tiêu cực đến tôi. 

Chuyên gia 
đề xuất bổ 
sung và điều 
chỉnh từ ngữ 

5 
Ô nhiễm bao bì nhựa có ảnh hưởng 
tiêu cực đến Tôi và gia đình Tôi. 

Tôi có thể bị ảnh hưởng bởi tác động 
tiêu cực từ ô nhiễm bao bì nhựa. 

6 
Tôi sẽ phải chịu những tác động tiêu 
cực của ô nhiễm bao bì nhựa trong đời 
mình 

Tôi dễ bị tổn thương trước những tác 
động tiêu cực của ô nhiễm bao bì 
nhựa. 

Thang đo Hiệu quả bản thân (Ibrahim & Al-Ajlouni, 2018) 

1 
Tôi có thể thay đổi sự ưa thích bản 
thân trong việc sẽ sử dụng các loại bao 
bì phân hủy sinh học. 

Tôi có thể ưu tiên thay đổi sở thích 
của bản thân trong việc sẽ sử dụng 
bao bì phân hủy sinh học. Điều chỉnh 

từ ngữ cho 
phù hợp 

2 
Tôi có thể tự giám sát bản thân trong 
việc sử dụng các loại bao bì phân hủy 
sinh học 

Tôi có ý thức tự giác trong việc sử 
dụng bao bì phân hủy sinh học. 
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Thang đo gốc Thang đo hiệu chỉnh 
Mức độ 

hiệu chỉnh 

3 
Tôi rất tự trọng về bản thân và không 
cần được nhắc nhở trong việc sử dụng 
các loại bao bì phân hủy sinh học 

Tôi cảm thấy tự hào vì bản thân sử 
dụng bao bì phân hủy sinh học. 

4 
Tôi có thể thay đổi thói quen hàng 
ngày của mình để chống lại tình trạng 
ô nhiễm nhựa 

Tôi nghĩ rằng thay đổi thói quen sử 
dụng bao bì nhựa hàng ngày sẽ giúp 
giảm thiểu tình trạng ô nhiễm bao bì 
nhựa. 

Chuyên gia 
đề xuất bổ 
sung và điều 
chỉnh từ ngữ 

5 
Hành động cá nhân của Tôi sẽ góp 
phần giải quyết tình trạng ô nhiễm 
nhựa. 

Tôi tin rằng hành động sử dụng bao 
bì phân hủy sinh học của bản thân sẽ 
góp phần giảm thiểu tình trạng ô 
nhiễm bao bì nhựa. 

Thang đo Hiệu quả ứng phó (Ibrahim & Al-Ajlouni, 2018) 

1 
I am sure that purchasing green 
products is effective in preventing 
negative environment effects 

Tôi chắc chắn rằng việc mua bao bì 
phân hủy sinh học có hiệu quả trong 
việc ngăn chặn ô nhiễm nhựa. 

Điều chỉnh 
từ ngữ cho 
phù hợp 

2 
I am sure that purchasing green 
products will help prevent depletion 
of the scarce resources 

Tôi chắc chắn rằng việc mua bao bì 
phân hủy sinh học sẽ giúp ngăn chặn 
sự cạn kiệt của các nguồn tài nguyên 
khan hiếm 

3 

I am sure that purchasing green 
products will help prevent threat to 
my well-being and the well-being of 
the society. 

Tôi chắc chắn rằng việc mua bao bì 
phân hủy sinh học sẽ giúp ngăn ngừa 
các mối đe dọa từ ô nhiễm nhựa đến 
sức khỏe của Tôi và toàn xã hội 

4 

Tôi chắc chắn rằng việc mua bao bì 
phân hủy sinh học sẽ giúp ngăn ngừa 
các mối đe đối với sự an toàn của các 
thế hệ con người hiện tại và tương lai 

Tôi chắc chắn rằng việc mua bao bì 
phân hủy sinh học sẽ giúp ngăn ngừa 
các mối đe đối với sự an toàn của các 
thế hệ con người hiện tại và tương 
lai 

Chuyên gia 
đề xuất bổ 
sung và điều 
chỉnh từ ngữ 

Thang đo Nghĩa vụ đạo đức (Chen, 2020a) 

1 
Tôi cảm thấy có nghĩa vụ đạo đức 
nhằm giảm đi ảnh hưởng của bản thân 
đến biến đổi khí hậu. 

Tôi nhận thấy có nghĩa vụ trong việc 
giảm thiểu tác động của bản thân 
đến tình trạng ô nhiễm bao bì nhựa. Điều chỉnh 

từ ngữ cho 
phù hợp 

2 
Tôi có nghĩa vụ giảm đi tác động của 
bản thân trong việc gây ra biến đổi khí 
hậu để bảo vệ thế hệ tương lai. 

Vì các thế hệ tương lai, Tôi nhận 
thấy nghĩa vụ phải giảm thiểu tác 
động của bản thân đến tình trạng ô 
nhiễm bao bì nhựa. 

3 
Tôi cảm thấy có nghĩa vụ đạo đức khi 
phải mua bao bì phân hủy sinh học. 

Tôi cảm thấy có đạo đức khi mua 
bao bì phân hủy sinh học nhằm giúp 
giảm thiểu ô nhiễm bao bì nhựa. 

Chuyên gia 
đề xuất bổ 
sung và điều 
chỉnh từ ngữ 4 

Tôi cảm thấy nếu chọn những sản 
phẩm không thân thiện với môi 
trường là tội lỗi. 

Tôi cảm thấy có lỗi với mọi người 
nếu sử dụng các loại bao bì nhựa. 
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Thang đo gốc Thang đo hiệu chỉnh 
Mức độ 

hiệu chỉnh 

Trách nhiệm đạo đức (Ibrahim & Al-Ajlouni, 2018) 

1 
Những người đối xử bất công với 
người khác và môi trường sống phải 
chịu trách nhiệm về mặt đạo đức 

Những người đối xử bất công với 
người khác sẽ phải lãnh hậu quả. 

Điều chỉnh 
từ ngữ cho 
phù hợp 

2 
Mọi người nên bị trừng phạt khi họ 
hành động không công bằng với môi 
trường sống. 

Những người đối xử bất công với 
người khác đáng bị trừng phạt. 

3 
Điều quan trọng là xác định những 
người vi phạm sự công bằng đối với 
người khác và môi trường sống 

Việc xác định những trường hợp đối 
xử bất công với người khác là hết 
sức quan trọng. 

4 

Chịu trách nhiệm khắc phục là điều 
bắt buộc khi mọi người hành động 
không công bằng với người khác và 
môi trường sống 

Những người đối xử không công 
bằng với người khác phải chịu trách 
nhiệm cho hành vi của mình. 

Thang đo Phẫn nộ đạo đức (Ibrahim & Al-Ajlouni, 2018) 

1 
Tôi buồn khi thấy người khác và môi 
trường sống bị đối xử bất công. 

Tôi cảm thấy buồn khi thấy người 
khác bị đối xử bất công. 

Điều chỉnh 
từ ngữ cho 
phù hợp 

2 
Tôi thấy khó chịu khi thấy người khác 
và môi trường sống không được đối 
xử công bằng. 

Tôi cảm thấy khó chịu khi người 
khác không được đối xử công bằng. 

3 
Tôi cảm thấy buồn khi bị người khác 
đối xử bất công 

Tôi cảm thấy buồn vì sự bất công 
gây ra cho người khác. 

4 
Tôi lo lắng về sự bất công đối với 
người khác và môi trường sống 

Tôi cảm thấy quan ngại đối với 
những bất công xảy ra cho người 
khác. 

Thang đo Sự hoài nghi xanh (Leonidou & Skarmeas, 2017) 

1 
Tôi chắc chắn/nghi ngờ rằng đây là 
một sản phẩm thân thiện với môi 
trường 

Tôi không chắc được rằng bao bì 
phân hủy sinh học là một sản phẩm 
thân thiện với môi trường. 

Điều chỉnh 
từ ngữ cho 
phù hợp 

2 
Tôi chắc chắn/không chắc chắn rằng 
sản phẩm này ít gây hại cho môi 
trường 

Tôi không chắc được rằng bao bì 
phân hủy sinh học gây ra ít tác động 
xấu cho môi trường hơn so với các 
sản phẩm khác. 

3 
Tôi chắc chắn/không chắc chắn rằng 
sản phẩm này đáp ứng các tiêu chuẩn 
cao về môi trường 

Tôi không chắc được rằng bao bì 
phân hủy sinh học đạt được các tiêu 
chuẩn về môi trường nghiêm ngặt. 

4 
Tôi chắc chắc/nghi ngờ rằng sản 
phẩm này có thể tốt hơn cho môi 
trường tự nhiên. 

Tôi không chắc được rằng bao bì 
phân hủy sinh học có tốt hơn cho 
môi trường so với các sản phẩm 
khác hay không. 

Thang đo Ý định mua bao bì phân hủy sinh học (Ibrahim & Al-Ajlouni, 2018) 
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Thang đo gốc Thang đo hiệu chỉnh 
Mức độ 

hiệu chỉnh 

1 
Tôi quan tâm đến việc mua và tiêu 
dùng bao bì phân hủy sinh học 

Tôi hào hứng với việc mua bao bì 
phân hủy sinh học. Điều chỉnh 

từ ngữ cho 
phù hợp 2 

Tôi có khả năng mua và tiêu dùng bao 
bì phân hủy sinh học 

Tôi có khả năng mua bao bì phân 
hủy sinh học. 

3 
Trong thời gian tới, Tôi cân nhắc sẽ 
mua và tiêu dùng bao bì phân hủy sinh 
học vì chúng ít gây ô nhiễm hơn. 

Tôi sẽ cân nhắc việc mua bao bì 
phân hủy sinh học trong thời gian tới 
vì chúng ít gây ô nhiễm hơn. 

Chuyên gia 
đề xuất bổ 
sung và điều 
chỉnh từ ngữ 

4 
Tôi hy vọng sẽ mua và tiêu dùng bao 
bì phân hủy sinh học trong tương lai 
vì tính tích cực của nó 

Tôi dự kiến sẽ mua bao bì phân hủy 
sinh học trong tương lai vì tác động 
tích cực của nó cho môi trường. 

5 
Tôi chắc chắn muốn mua và tiêu dùng 
bao bì phân hủy sinh học trong tương 
lai gần. 

Tôi chắc chắn sẽ mua bao bì phân 
hủy sinh học trong tương lai gần. 

Thang đo Thái độ đối với bao bì phân hủy sinh học (Alam & cộng sự, 2023) 

1 
Tôi thích ý tưởng bao bì phân hủy 
sinh học tốt cho sức khỏe 

Tôi thích bao bì phân hủy sinh học. 

Điều chỉnh 
từ ngữ cho 
phù hợp 

2 
Tôi cảm nhận được tính tích cực của 
sản phẩm. 

Tôi cảm nhận được tính tích cực của 
bao bì phân hủy sinh học. 

3 
Theo tôi, việc mua bao bì phân hủy 
sinh học tốt cho môi trường. 

Theo tôi, bao bì phân hủy sinh học 
tốt cho môi trường tự nhiên. 

4 
Tôi cảm thấy tự hào khi mua bao bì 
phân hủy sinh học. 

Tôi cảm thấy tự hào khi mua bao bì 
phân hủy sinh học. 

Chuyên gia 
đề xuất bổ 
sung và điều 
chỉnh từ ngữ 
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Phụ lục 10. Kết quả nghiên cứu định tính thang đo của các yếu tố 

Các biến quan sát 

Mức độ đánh giá của 
chuyên gia và quản lý Số 

phiếu 
đồng ý 

Tỷ lệ 
đồng 
thuận 

Kết 
luận Đồng 

ý 
Không 
đồng ý 

Không 
ý kiến 

Mức độ nghiêm trọng 

1. Bao bì nhựa tác động tiêu cực đến môi 
trường. 

13  2 13/15 86,7% Đồng ý 

2. Ô nhiễm bao bì nhựa đe dọa tình trạng 
hạnh phúc của bản thân Tôi và toàn xã hội. 

13  2 13/15 86,7% Đồng ý 

3. Ô nhiễm bao bì nhựa tác động tiêu cực đến 
chất lượng cuộc sống. 

13 1 1 13/15 86,7% Đồng ý 

4. Ô nhiễm bao bì nhựa gây ra sự cạn kiệt và 
khan hiếm tài nguyên thiên nhiên. 

13  2 13/15 86,7% Đồng ý 

Tính dễ bị tổn thương 

1. Hậu quả của việc mua các sản phẩm chứa 
trong hộp nhựa có thể sẽ ảnh hưởng rất tiêu 
cực đến trải nghiệm cuộc sống của tôi. 

13  2 13/15 86,7% Đồng ý 

2. Mua các sản phẩm chứa trong bao bì nhựa 
sẽ ảnh hưởng tiêu cực đến chất lượng cuộc 
sống của Tôi. 

12 1 2 12/15 80% Đồng ý 

3. Cuộc sống của Tôi sẽ trải nghiệm tiêu cực, 
liên quan đến hậu quả của việc mua các sản 
phẩm chứa trong bao bì nhựa, là cao. 

12 1 2  80% Đồng ý 

4. Mua các sản phẩm chứa trong bao bì nhựa 
sẽ đe dọa sức khỏe của Tôi. 

14  1 14/15 93,3% Đồng ý 

5. Ô nhiễm bao bì nhựa có ảnh hưởng tiêu 
cực đến Tôi và gia đình Tôi. 

13  2 13/15 86,7% Đồng ý 

6. Tôi sẽ phải chịu những tác động tiêu cực 
của ô nhiễm bao bì nhựa trong đời mình. 

12  3 12/15 80% Đồng ý 

Hiệu quả bản thân 

1. Tôi có thể thay đổi sự ưa thích bản thân 
trong việc sẽ sử dụng các loại bao bì phân 
hủy sinh học. 

13  2 13/15 86,7% Đồng ý 

2. Tôi có thể tự giám sát bản thân trong việc 
sử dụng các loại bao bì phân hủy sinh học. 

12  3 12/15 80% Đồng ý 

3. Tôi rất tự trọng về bản thân và không cần 
được nhắc nhở trong việc sử dụng các loại 
bao bì phân hủy sinh học. 

13  2 13/15 86,7% Đồng ý 

4. Tôi có thể thay đổi thói quen hàng ngày 
của mình để chống lại tình trạng ô nhiễm 
nhựa. 

13 1 1 13/15 86,7% Đồng ý 

5. Hành động cá nhân của Tôi sẽ góp phần 
giải quyết tình trạng ô nhiễm nhựa. 

13  2 13/15 86,7% Đồng ý 
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Hiệu quả ứng phó 

1. Tôi chắc chắn rằng việc mua bao bì phân 
hủy sinh học có hiệu quả trong việc ngăn 
chặn ô nhiễm nhựa. 

14  1 14/15 93,3% Đồng ý 

2. Tôi chắc chắn rằng việc mua bao bì phân 
hủy sinh học sẽ giúp ngăn chặn sự cạn kiệt 
của các nguồn tài nguyên khan hiếm. 

13  2 13/15 86,7% Đồng ý 

3. Tôi chắc chắn rằng việc mua bao bì phân 
hủy sinh học sẽ giúp ngăn ngừa các mối đe 
dọa từ ô nhiễm nhựa đến sức khỏe của Tôi và 
toàn xã hội. 

13  2 13/15 86,7% Đồng ý 

4. Tôi chắc chắn rằng việc mua bao bì phân 
hủy sinh học sẽ giúp ngăn ngừa các mối đe 
đối với sự an toàn của các thế hệ con người 
hiện tại và tương lai. 

13  2 13/15 86,7% Đồng ý 

Nghĩa vụ đạo đức 

1. Tôi cảm thấy có nghĩa vụ đạo đức nhằm 
giảm đi ảnh hưởng của bản thân đến biến đổi 
khí hậu. 

13  2 13/15 86,7% Đồng ý 

2. Tôi có nghĩa vụ giảm đi tác động của bản 
thân trong việc gây ra biến đổi khí hậu để bảo 
vệ thế hệ tương lai. 

13  2 13/15 86,7% Đồng ý 

3. Tôi cảm thấy có nghĩa vụ đạo đức khi phải 
mua bao bì phân hủy sinh học. 

13  2 13/15 86,7% Đồng ý 

4. Tôi cảm thấy nếu chọn những sản phẩm 
không thân thiện với môi trường là tội lỗi. 

12  3 12/15 80% Đồng ý 

Trách nhiệm đạo đức 

1. Những người đối xử bất công với người 
khác và môi trường sống phải chịu trách 
nhiệm về mặt đạo đức. 

13  2 13/15 86,7% Đồng ý 

2. Mọi người nên bị trừng phạt khi họ hành 
động không công bằng với môi trường sống. 

13  2 13/15 86,7% Đồng ý 

3. Điều quan trọng là xác định những người 
vi phạm sự công bằng đối với người khác và 
môi trường sống. 

13  2 13/15 86,7% Đồng ý 

4. Chịu trách nhiệm khắc phục là điều bắt 
buộc khi mọi người hành động không công 
bằng với người khác và môi trường sống. 

13  2 13/15 86,7% Đồng ý 

Phẫn nộ đạo đức 

1. Tôi buồn khi thấy người khác và môi 
trường sống bị đối xử bất công. 

13 1 1 13/15 86,7% Đồng ý 

2. Tôi thấy khó chịu khi thấy người khác và 
môi trường sống không được đối xử công 
bằng. 

12  3 12/15 80% Đồng ý 
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3. Tôi cảm thấy buồn khi bị người khác đối 
xử bất công. 

13 1 1 13/15 86,7% Đồng ý 

4. Tôi lo lắng về sự bất công đối với người 
khác và môi trường sống. 

14  1 14/15 93,3% Đồng ý 

Sự hoài nghi xanh 

1. Tôi chắc chắn/nghi ngờ rằng đây là một 
sản phẩm thân thiện với môi trường. 

13  2 13/15 86,7% Đồng ý 

2. Tôi chắc chắn/không chắc chắn rằng sản 
phẩm này ít gây hại cho môi trường. 

14  1 14/15 93,3% Đồng ý 

3. Tôi chắc chắn/không chắc chắn rằng sản 
phẩm này đáp ứng các tiêu chuẩn cao về môi 
trường. 

13  2 13/15 86,7% Đồng ý 

4. Tôi chắc chắc/nghi ngờ rằng sản phẩm này 
có thể tốt hơn cho môi trường tự nhiên. 

13  2 13/15 86,7% Đồng ý 

Ý định mua bao bì phân hủy sinh học 

1. Tôi quan tâm đến việc mua và tiêu dùng 
bao bì phân hủy sinh học. 

14  1 14/15 93,3% Đồng ý 

2. Tôi có khả năng mua và tiêu dùng bao bì 
phân hủy sinh học. 

14  1 14/15 93,3% Đồng ý 

3. Trong thời gian tới, Tôi cân nhắc sẽ mua 
và tiêu dùng bao bì phân hủy sinh học vì 
chúng ít gây ô nhiễm hơn. 

13  2 13/15 86,7% Đồng ý 

4. Tôi hy vọng sẽ mua và tiêu dùng bao bì 
phân hủy sinh học trong tương lai vì tính tích 
cực của nó. 

13  2 13/15 86,7% Đồng ý 

5. Tôi chắc chắn muốn mua và tiêu dùng bao 
bì phân hủy sinh học trong tương lai gần. 

12  3  80% Đồng ý 

Thái độ đối với bao bì phân hủy sinh học 

1. Tôi thích ý tưởng bao bì phân hủy sinh học 
tốt cho sức khỏe. 

13  2  86,7% Đồng ý 

2. Tôi cảm nhận được tính tích cực của sản 
phẩm. 

13  2  86,7% Đồng ý 

3. Theo tôi, việc mua bao bì phân hủy sinh 
học tốt cho môi trường. 

12  3  80% Đồng ý 

4. Tôi cảm thấy tự hào khi mua bao bì phân 
hủy sinh học. 

13  2  86,7% Đồng ý 
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Phụ lục 11. Kết quả nghiên cứu định tính các yếu tố trong mô hình nghiên cứu 

Yếu tố 
Mức độ đánh giá của chuyên gia và quản lý 

Tỷ lệ đồng 
thuận 

Kết 
luận 

Đồng ý Không đồng ý Không ý kiến   

Mối đe dọa      

- Mức độ nghiêm trọng 15/15   100% Đồng ý 

- Tính dễ bị tổn thương 15/15   100% Đồng ý 

Khả năng ứng phó      

- Hiệu quả bản thân 15/15   100% Đồng ý 

- Hiệu quả ứng phó 15/15   100% Đồng ý 

Nghĩa vụ công lý      

- Nghĩa vụ đạo đức 14/15  1 93,3% Đồng ý 

- Trách nhiệm đạo đức 14/15  1 93,3% Đồng ý 

- Phẫn nộ đạo đức 14/15  1 93,3% Đồng ý 

Sự hoài nghi xanh 15/15   100% Đồng ý 

Thái độ đối với bao bì 
phân hủy sinh học 

15/15   100% Đồng ý 

Ý định mua bao bì 
phân hủy sinh học 

15/15   100% Đồng ý 

Nguồn: tổng hợp của nghiên cứu 
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Phụ lục 12. Kết quả phân tích dữ liệu từ phần mềm SPSS 

THỐNG KÊ TRUNG BÌNH MEAN 

Thang đo PS 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. 

Deviation 

PS1 1284 1 5 3,18 ,886 

PS2 1284 1 5 3,29 1,057 

PS3 1284 1 5 3,15 ,945 

PS4 1284 1 5 3,32 1,047 

PS 1284 1,00 5,00 3,2336 ,78347 

Valid N (listwise) 1284     

Nguồn: Trích xuất từ phần mềm SPSS 

Thang đo PV 

 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. 

Deviation 

PV1 1284 1 5 2,93 1,101 

PV2 1284 1 5 3,01 1,204 

PV3 1284 1 5 2,98 1,146 

PV4 1284 1 5 3,06 1,106 

PV5 1284 1 5 3,04 1,162 

PV6 1284 1 5 3,14 1,029 

PV 1284 1,50 5,00 3,0251 ,85482 

Valid N (listwise) 1284     

Nguồn: Trích xuất từ phần mềm SPSS 
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Thang đo SE 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. 

Deviation 

SE1 1284 1 5 3,62 1,009 

SE2 1284 1 5 3,64 1,197 

SE3 1284 1 5 3,65 1,125 

SE4 1284 1 5 3,85 1,117 

SE5 1284 1 5 3,66 ,971 

SE 1284 1,20 5,00 3,6835 ,86090 

Valid N (listwise) 1284     

Nguồn: Trích xuất từ phần mềm SPSS 

 

Thang đo RE 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. 

Deviation 

RE1 1284 1 5 3,49 ,905 

RE2 1284 1 5 3,82 1,125 

RE3 1284 1 5 3,81 1,160 

RE4  1284 1 5 3,63 1,060 

RE 1284 1,00 5,00 3,6889 ,86211 

Valid N (listwise) 1284     

Nguồn: Trích xuất từ phần mềm SPSS 

 

Thang đo MOB 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. 

Deviation 

MOB1 1284 1 5 3,21 1,028 

MOB2 1284 1 5 3,14 ,991 

MOB3 1284 1 5 3,27 1,068 

MOB4 1284 1 5 3,14 1,053 

MOB 1284 1,00 5,00 3,1889 ,81165 

Valid N (listwise) 1284     

Nguồn: Trích xuất từ phần mềm SPSS 
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Thang đo MA 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. 

Deviation 

MA1 1284 1 5 3,16 1,114 

MA2 1284 1 5 3,30 1,106 

MA3 1284 1 5 3,15 1,079 

MA4 1284 1 5 3,34 1,055 

MA 1284 1,00 5,00 3,2377 ,86219 

Valid N (listwise) 1284     

Nguồn: Trích xuất từ phần mềm SPSS 

 

Thang đo MOUT 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. 

Deviation 

MOUT1 1284 1 5 3,27 1,194 

MOUT2 1284 1 5 3,17 1,130 

MOUT3 1284 1 5 3,26 1,092 

MOUT4 1284 1 5 3,27 1,094 

MOUT 1284 1,00 5,00 3,2455 ,92057 

Valid N (listwise) 1284     

Nguồn: Trích xuất từ phần mềm SPSS 

 

Thang đo SKEP 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. 

Deviation 

SKEP1 1284 1 5 3,37 ,966 

SKEP2 1284 1 5 3,26 ,993 

SKEP3 1284 1 5 3,19 ,945 

SKEP4 1284 1 5 3,09 1,135 

SKEP 1284 1,00 4,75 3,2309 ,82443 

Valid N (listwise) 1284     

Nguồn: Trích xuất từ phần mềm SPSS 
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Thang đo PI 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. 

Deviation 

PI1 1284 1 5 2,77 1,085 

PI2 1284 1 5 2,61 1,081 

PI3 1284 1 5 2,66 1,174 

PI4 1284 1 5 2,61 1,060 

PI 1284 1,20 4,60 2,7206 ,86615 

Valid N (listwise) 1284     

Nguồn: Trích xuất từ phần mềm SPSS 

 

Thang đo ATT 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. 

Deviation 

ATT1 1284 1 5 3,06 1,147 

ATT2 1284 1 5 3,13 1,106 

ATT3 1284 1 5 2,98 1,186 

ATT4 1284 1 5 3,16 1,256 

ATTT 1284 1,00 5,00 3,0831 ,96482 

Valid N (listwise) 1284     

Nguồn: Trích xuất từ phần mềm SPSS 

 

Kiểm định đơn nhân tố Harman 

Total Variance Explained 

Initial Eigenvalues Loadings 

Componen

t 
Total 

% of 

Variance 

Cumulative 

% 
Total 

% of 

Variance 

Cumulative 

% 

1 11,341 25,775 25,775 11,341 25,775 25,775 

Nguồn: Trích xuất từ phần mềm SPSS 
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Phân tích nhân tố khám phá (EFA) 

EFA cho biến độc lập, trung gian, điều tiết  

Nguồn: Trích xuất từ phần mềm SPSS 

Rotated Component Matrixa 

 Component 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

SE2 0,794                 

SE1 0,745                 

SE3 0,743                 

SE4 0,700                 

SE5 0,645                 

PS1   0,722               

PS3   0,713               

PS2   0,631               

PS4   0,606               

PV6   0,504    ,478           

ATT2     0,863             

ATT1     0,787             

ATT3     0,774             

ATT4     0,580             

PV2       0,835           

PV4       0,710           

PV5       0,664           

PV1       0,601           

PV3       0,585           

SKEP4         0,787         

SKEP1         0,779         

SKEP2         0,765         

SKEP3         0,656         

MA4           0,830       

MA3           0,683       

MA2           0,637       

MA1           0,574       

MOB4             0,877     

MOB3             0,738     

MOB2             0,653     

MOB1             0,476     

MOUT1               0,833   

MOUT4               0,805   

MOUT3               0,634   

MOUT2               0,531   

RE2                 0,784 

RE3                 0,692 

RE4                 0,625 

RE1                 0,556 

Extraction Method: Principal Axis Factoring; Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization. 

a. Rotation converged in 8 iterations. 
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KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 

Adequacy. 
,890 

Bartlett's Test of 

Sphericity 

Approx. Chi-Square 24463,511 

df 741 

Sig. ,000 

Nguồn: Trích xuất từ phần mềm SPSS 

EFA cho biến trung gian và phụ thuộc 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 

Adequacy. 
,890 

Bartlett's Test of 

Sphericity 

Approx. Chi-Square 5791,236 

df 36 

Sig. ,000 

Nguồn: Trích xuất từ phần mềm SPSS 

 

Rotated Component Matrixa 

 Component 

1 2 

PI3 ,877  

PI4 ,843  

PI1 ,782  

PI2 ,723  

PI5 ,363  

ATT1  ,810 

ATT2  ,799 

ATT3  ,760 

ATT4  ,600 

Extraction Method: Principal Axis Factoring; 

Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization. 

a. Rotation converged in 3 iterations. 

Nguồn: Trích xuất từ phần mềm SPSS 
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Phụ lục 13. Kết quả phân tích dữ liệu từ phần mềm SmartPLS 

 

Kết quả mô hình đo lường của các yếu tố bậc 1 

Bảng hệ số outer loadings của các yếu tố: 
 

 ATT CAP DJ MA MOB MOUT PI PS PV RE SE SKEP TA 
SKEP x 

ATT 
SKEP 
x CAP 

SKEP 
x TA 

ATT1 0.834                               
ATT2 0.858                               
ATT3 0.874                               
ATT4 0.723                               
MA1     0.683                           
MA1       0.794                         

MA2     0.696                           
MA2       0.819                         
MA3       0.752                         
MA3     0.610                           
MA4       0.802                         
MA4     0.665                           

MOB1         0.731                       
MOB1     0.589                           
MOB2     0.514                           
MOB2         0.716                       
MOB3     0.665                           
MOB3         0.846                       

MOB4     0.616                           
MOB4         0.835                       
MOUT1           0.874                     
MOUT1     0.761                           
MOUT2     0.668                           
MOUT2           0.787                     

MOUT3     0.701                           
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MOUT3           0.822                     
MOUT4           0.778                     
MOUT4     0.606                           
PI1             0.846                   

PI2             0.849                   
PI3             0.885                   
PI4             0.872                   
PS1               0.775                 
PS1                         0.683       
PS2               0.799                 

PS2                         0.703       
PS3               0.794                 
PS3                         0.658       
PS4                         0.723       
PS4               0.814                 
PV1                         0.693       

PV1                 0.741               
PV2                 0.874               
PV2                         0.813       
PV3                 0.782               
PV3                         0.725       
PV4                 0.793               

PV4                         0.708       
PV5                         0.741       
PV5                 0.796               
RE1                   0.720             
RE1   0.628                             
RE2                   0.841             

RE2   0.716                             
RE3                   0.853             
RE3   0.764                             
RE4   0.720                             
RE4                   0.812             



 

234 

SE1   0.726                             
SE1                     0.798           
SE2   0.701                             
SE2                     0.797           

SE3                     0.833           
SE3   0.784                             
SE4   0.726                             
SE4                     0.787           
SE5   0.693                             
SE5                     0.750           

SKEP1                       0.830         
SKEP2                       0.817         
SKEP3                       0.800         
SKEP4                       0.815         
SKEP x 
CAP 

                          1.000     

SKEP x 
TA 

                              1.000 

SKEP x 
ATT 

                            1.000   

Nguồn: Trích xuất từ phần mềm SmartPLS 
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Độ tin cậy, tính xác thực và độ hội tụ của yếu tố bậc 1: 

 Cronbach's Alpha Composite reliability (rho_a) Composite reliability (rho_c) Average variance extracted (AVE) 

ATT 0.842 0.858 0.894 0.679 

CAP 0.882 0.886 0.906 0.517 

DJ 0.875 0.879 0.897 0.424 

MA 0.802 0.805 0.871 0.628 

MOB 0.79 0.799 0.864 0.615 

MOUT 0.832 0.839 0.888 0.666 

PI 0.886 0.887 0.921 0.745 

PS 0.807 0.808 0.873 0.633 

PV 0.857 0.86 0.898 0.637 

RE 0.821 0.828 0.882 0.653 

SE 0.852 0.854 0.895 0.629 

SKEP 0.832 0.834 0.888 0.665 

TA 0.882 0.884 0.905 0.515 

Nguồn: Trích xuất từ phần mềm SmartPLS
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Tính phân biệt của yếu tố bậc 1: 

 ATT CAP DJ MA MOB MOUT PI PS PV RE SE SKEP TA 
SKEP 
x ATT 

SKEP 
x CAP 

SKEP 
x TA 

ATT                                 

CAP 0.334                               

DJ 0.396 0.309                             

MA 0.347 0.274 0.994                           

MOB 0.336 0.242 0.938 0.588                         

MOUT 0.325 0.269 0.971 0.691 0.548                       

PI 0.653 0.360 0.530 0.449 0.406 0.488                     

PS 0.368 0.206 0.393 0.297 0.269 0.426 0.591                   

PV 0.381 0.283 0.495 0.393 0.375 0.486 0.573 0.739                 

RE 0.358 1.026 0.281 0.248 0.239 0.226 0.341 0.171 0.251               

SE 0.268 1.059 0.288 0.256 0.210 0.265 0.324 0.205 0.269 0.728             

SKEP 0.289 0.149 0.284 0.249 0.170 0.297 0.617 0.454 0.391 0.159 0.119           

TA 0.406 0.270 0.487 0.38 0.356 0.497 0.628 1.035 1.060 0.234 0.261 0.453         

SKEP x 
ATT 

0.116 0.064 0.106 0.092 0.105 0.072 0.227 0.172 0.168 0.053 0.064 0.134 0.184       

SKEP x 
CAP 

0.036 0.197 0.059 0.056 0.045 0.048 0.197 0.063 0.045 0.184 0.180 0.090 0.057 0.295     

SKEP x 
TA 

0.153 0.078 0.28 0.321 0.148 0.240 0.508 0.28 0.244 0.084 0.062 0.424 0.281 0.402 0.249   

Nguồn: Trích xuất từ phần mềm SmartPLS 
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Hệ số phóng đại phương sai (VIFs) các biến quan sát của các yếu tố bậc 1: 

 VIF  

ATT1  2.055  

ATT2  2.208  

ATT3  2.146  

ATT4  1.488  

MA1  1.618  

MA1  1.800  

MA2  2.150  

MA2  1.761  

MA3  1.506  

MA3  1.798  

MA4  1.693  

MA4  2.174  

MOB1  1.531  

MOB1  1.450  

MOB2  1.519  

MOB2  1.585  

MOB3  2.000  

MOB3  2.112  

MOB4  2.108  

MOB4  2.061  

MOUT1  2.854  

MOUT1  2.321  

MOUT2  1.662  

MOUT2  2.031  

MOUT3  1.859  

MOUT3  2.387  

MOUT4  1.810  

MOUT4  1.853  

PI1  2.142  

PI2  2.187  

PI3  2.582  

PI4  2.449  

PS1  1.565  

PS1  1.673  

PS2  1.668  

PS2  1.852  

PS3  1.737  

PS3  1.696  

PS4  1.880  

PS4  1.716  

PV1  1.631  

PV1  1.591  

PV2  2.545  
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PV2  2.711  

PV3  1.767  

PV3  1.861  

PV4  1.932  

PV4  1.869  

PV5  1.996  

PV5  1.892  

RE1  1.521  

RE1  1.413  

RE2  2.017  

RE2  2.059  

RE3  2.069  

RE3  2.211  

RE4  1.738  

RE4  1.850  

SE1  1.848  

SE1  1.928  

SE2  1.924  

SE2  1.956  

SE3  2.215  

SE3  2.046  

SE4  1.794  

SE4  1.862  

SE5  1.702  

SE5  1.655  

SKEP1  1.910  

SKEP2  1.891  

SKEP3  1.718  

SKEP4  1.872  

SKEP x ATT  1.000  

SKEP x TA  1.000  

SKEP x CAP 1.000  

Nguồn: Trích xuất từ phần mềm SmartPLS
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Kết quả mô hình đo lường của các yếu tố bậc 2 

Bảng hệ số outer loadings của các yếu tố: 

 ATT  CAP  DJ  PI  SKEP  TA  SKEP x ATT  SKEP x CAP  SKEP x TA  

ATT1  0.834          

ATT2  0.858          

ATT3  0.874          

ATT4  0.723          

LV scores - MA    0.839        

LV scores - MOB    0.768        

LV scores - MOUT    0.838        

LV scores - PS       0.894     

LV scores - PV       0.904     

LV scores - RE   0.908         

LV scores - SE   0.887         

PI1     0.846       

PI2     0.849       

PI3     0.885       

PI4     0.872       

SKEP1      0.830      

SKEP2      0.817      

SKEP3      0.800      

SKEP4      0.815      

SKEP x TA          1.000  

SKEP x CAP        1.000   

SKEP x ATT        1.000    

Nguồn: Trích xuất từ phần mềm SmartPLS
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Độ tin cậy, tính xác thực và độ hội tụ của yếu tố bậc 2: 

 Cronbach's alpha Composite reliability (rho_a) Composite reliability (rho_c) Average variance extracted (AVE) 

ATT  0.842  0.858  0.894  0.679  

CAP 0.759  0.763  0.892  0.805  

DJ  0.748  0.752  0.856  0.665  

PI  0.886  0.887  0.921  0.745  

SKEP  0.832  0.834  0.888  0.665  

TA  0.762  0.763  0.894  0.808  

Nguồn: Trích xuất từ phần mềm SmartPLS 

 

Tính phân biệt của yếu tố bậc 2: 

 ATT  CA  DJ  PI  SKEP  TA  SKEP x ATT  SKEP x CAP  SKEP x TA  

ATT           

CA  0.370          

DJ  0.428  0.361         

PI  0.653  0.391  0.572        

SKEP  0.289  0.153  0.306  0.617       

TA  0.435  0.307  0.558  0.677  0.492      

SKEP x ATT  0.116  0.042  0.115  0.227  0.134  0.200     

SKEP x CAP  0.033  0.214  0.050  0.188  0.082  0.054  0.294    

SKEP x TA  0.153  0.043  0.304  0.508  0.429  0.306  0.398  0.232   

Nguồn: Trích xuất từ phần mềm SmartPLS
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Hệ số phóng đại phương sai (VIFs) các biến quan sát của các yếu tố bậc 2: 

Nguồn: Trích xuất từ phần mềm SmartPLS 

Độ phù hợp của mô hình nghiên cứu: 

 Saturated model  Estimated model  

SRMR  0.056  0.064  

d_ULS  0.605  0.771  

d_G  0.296  0.291  

Chi-square  2378.540  2297.123  

NFI  0.795  0.802  

Nguồn: Trích xuất từ phần mềm SmartPLS 

 

 

  

 VIF  

ATT1  2.055  

ATT2  2.208  

ATT3  2.146  

ATT4  1.488  

LV scores - MA  1.621  

LV scores - MOB  1.371  

LV scores - MOUT  1.581  

LV scores - PS  1.611  

LV scores - PV  1.611  

LV scores - RE  1.596  

LV scores - SE  1.596  

PI1  2.142  

PI2  2.187  

PI3  2.582  

PI4  2.449  

SKEP1  1.910  

SKEP2  1.891  

SKEP3  1.718  

SKEP4  1.872  

SKEP x TA  1.000  

SKEP x CAP  1.000  

SKEP x ATT  1.000  
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Hệ số phóng đại phương sai (VIFs) của các yếu tố trong mô hình: 

Nguồn: Trích xuất từ phần mềm SmartPLS 

Kết quả mô hình cấu trúc tuyến tính: 

Kết quả Boostrapping (tác động trực tiếp và điều tiết): 

 Original 

sample (O) 

Sample 

mean (M) 

Standard 

deviation 

(STDEV) 

T statistics 

(|O/STDEV|) 

P 

values 

ATT -> PI  0.351  0.352  0.020  17.515  0.000  

CAP -> ATT  0.197  0.197  0.026  7.575  0.000  

CAP -> PI  0.118  0.118  0.020  5.883  0.000  

DJ -> ATT  0.190  0.191  0.028  6.751  0.000  

DJ -> PI  0.116  0.116  0.019  5.998  0.000  

SKEP -> PI  -0.252  -0.253  0.019  13.446  0.000  

TA -> ATT  0.224  0.224  0.028  8.025  0.000  

TA -> CAP  0.234  0.234  0.024  9.882  0.000  

TA -> PI  0.186  0.186  0.021  9.052  0.000  

SKEP x ATT -> PI  -0.109  -0.110  0.019  5.651  0.000  

SKEP x CAP -> PI  -0.095  -0.095  0.016  5.790  0.000  

SKEP x TA -> PI  -0.148  -0.148  0.015  9.676  0.000  

Nguồn: Trích xuất từ phần mềm SmartPLS 

 
 Original sample (O)  Sample mean (M)  2.5%  97.5%  

ATT -> PI  0.351  0.352  0.312  0.390  

CAP -> ATT  0.197  0.197  0.145  0.247  

CAP -> PI  0.118  0.118  0.079  0.158  

DJ -> ATT  0.190  0.191  0.135  0.246  

DJ -> PI  0.116  0.116  0.078  0.154  

SKEP -> PI  -0.252  -0.253  -0.289  -0.215  

TA -> ATT  0.224  0.224  0.168  0.278  

TA -> CAP  0.234  0.234  0.187  0.280  

TA -> PI  0.186  0.186  0.145  0.226  

SKEP x ATT -> PI  -0.109  -0.110  -0.148  -0.074  

SKEP x CAP -> PI  -0.095  -0.095  -0.128  -0.064  

SKEP x TA -> PI  -0.148  -0.148  -0.178  -0.118  

Nguồn: Trích xuất từ phần mềm SmartPLS 

 VIF  

ATT 1.331  

CAP 1.214 

DJ 1.357 

SKEP 1.411 

TA 1.497 

SKEP x ATT 1.406 

SKEP x CAP 1.178 

SKEP x TA 1.533 
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Kết quả Boostrapping (tác động giáp tiếp): 

 

 

Original 

sample (O) 

Sample 

mean (M) 

Standard deviation 

(STDEV) 

T statistics 

(|O/STDEV|) 

P 

values 

TA -> CAP -> 

ATT -> PI 0,016 0,016 0,003 5,542 0,000 

TA -> CAP -> 

ATT 0,046 0,046 0,008 6,105 0,000 

CAP -> ATT -> 

PI 0,069 0,070 0,010 6,680 0,000 

DJ -> ATT -> PI 0,067 0,067 0,011 6,233 0,000 

TA -> ATT -> 

PI 0,079 0,079 0,011 7,471 0,000 

TA -> CAP -> 

PI 0,028 0,028 0,005 5,069 0,000 

Nguồn: Trích xuất từ phần mềm SmartPLS 

 

 Original sample 

(O) 

Sample mean 

(M) 
2.5% 97.5% 

TA -> CAP -> ATT -> 

PI  
0.016  0.016  0.011  0.022  

CAP -> ATT -> PI  0.069  0.069  0.050  0.090  

TA -> CAP -> ATT  0.046  0.046  0.032  0.062  

DJ -> ATT -> PI  0.067  0.067  0.047  0.089  

TA -> CAP -> PI  0.028  0.028  0.018  0.039  

TA -> ATT -> PI  0.079  0.079  0.059  0.100  

Nguồn: Trích xuất từ phần mềm SmartPLS 

Kết quả mô hình dự báo: 

 

 Q²predict PLS-SEM_RMSE PLS-SEM_MAE LM_RMSE LM_MAE 

ATT1 0,093 1,093 0,882 1,086 0,874 

ATT2 0,093 1,054 0,831 1,012 0,829 

ATT3 0,155 1,091 0,894 1,067 0,868 

ATT4 0,096 1,194 0,999 1,192 0,994 

LV scores - RE 0,037 0,982 0,752 0,968 0,727 

LV scores - SE 0,049 0,976 0,770 0,960 0,752 

PI1 0,409 0,834 0,674 0,862 0,697 

PI2 0,300 0,905 0,738 0,899 0,718 

PI3 0,450 0,871 0,700 0,905 0,734 

PI4 0,360 0,849 0,694 0,867 0,691 

Nguồn: Trích xuất từ phần mềm SmartPLS 
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Kết quả Boostrapping tổng tác động trực tiếp và trung gian: 

 Original 

sample (O) 

Sample 

mean (M) 

Standard 

deviation 

(STDEV) 

T statistics 

(|O/STDEV|) 

P 

values 

ATT -> PI  0.351  0.352  0.020  17.514  0.000  

CAP -> ATT  0.197  0.197  0.026  7.575  0.000  

CAP -> PI  0.187  0.187  0.018  10.180  0.000  

DJ -> ATT  0.190  0.191  0.028  6.750  0.000  

DJ -> PI  0.183  0.183  0.021  8.634  0.000  

SKEP -> PI  -0.252  -0.253  0.019  13.446  0.000  

TA -> ATT  0.270  0.270  0.028  9.726  0.000  

TA -> CAP 0.234  0.234  0.024  9.884  0.000  

TA -> PI  0.309  0.309  0.023  13.641  0.000  

SKEP x ATT -

> PI  
-0.109  -0.110  0.019  5.650  0.000  

SKEP x CAP -

> PI  
-0.095  -0.095  0.016  5.790  0.000  

SKEP x TA -> 

PI  
-0.148  -0.148  0.015  9.678  0.000  

Nguồn: Trích xuất từ phần mềm SmartPLS 

Kết quả Boostrapping tổng tác động gián tiếp: 

 Original 

sample (O) 

Sample 

mean (M) 

Standard deviation 

(STDEV) 

T statistics 

(|O/STDEV|) 

P 

values 

CAP -> PI  0.069  0.069  0.010  6.679  0.000  

DJ -> PI  0.067  0.067  0.011  6.227  0.000  

TA -> ATT  0.046  0.046  0.008  6.106  0.000  

TA -> PI  0.122  0.123  0.012  10.366  0.000  

Nguồn: Trích xuất từ phần mềm SmartPLS 

Kết quả Boostrapping biến kiểm soát: 

 Original 

sample (O) 

Sample 

mean (M) 

Standard deviation 

(STDEV) 

T statistics 

(|O/STDEV|) 

P 

values 

Age -> PI  -0.056  0.054  0.034  1.561  0.119  

Edu -> PI  0.044  -0.024  0.068  0.818  0.413  

Income -> 

PI  
-0.024  0.032  0.083  0.527  0.598  

Marriage -

> PI  
0.003  -0.009  0.108  0.221  0.825  

Age -> PI  -0.056  0.003  0.040  0.067  0.946  

Nguồn: Trích xuất từ phần mềm SmartPLS 
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Phụ lục 14. Kết quả phân tích giá trị trung bình của các biến quan sát 

Khoảng giá trị của thang đo và ý nghĩa 

Khoảng giá trị 1 – 1,5 1,5 – 2,5 2,5 – 3,5 3,5 – 4,5 4,5 – 5 

Ý nghĩa Rất thấp Thấp Trung bình Cao Rất cao 

                                                                     Nguồn: Tác giả tự tổng hợp từ SPSS 

Mức độ nghiêm trọng (PS) 

Kết quả thống kê điểm trung bình của yếu tố Mức độ nghiêm trọng được thể hiện 

ở bảng dưới. Kết quả thống kê cho thấy, điểm đánh giá về yếu tố Mức độ nghiêm 

trọng ở mức trung bình, chỉ số trung bình của yếu tố này đạt mức từ 3,15 đến 3,32. 

Trong đó, chỉ tiêu PS4 được đánh ở mức độ cao nhất có giá trị trung bình = 3,32. 

Thấp nhất là PS3 đạt giá trị trung bình = 3,15. 

Đánh giá điểm trung bình của yếu tố Mức độ nghiêm trọng 

Ký 
hiệu 

Nội dung Trung 
bình 

Độ lệch 
chuẩn 

PS Mức độ nghiêm trọng 3,23 ,78347 

PS1 
Việc sử dụng các loại bao bì nhựa gây ra tác động 
tiêu cực đến môi trường. 

3,18 ,886 

PS2 
Tình trạng ô nhiễm bao bì nhựa có thể đe dọa đến sức 
khỏe của Tôi và xã hội. 

3,29 1,057 

PS3 
Tình trạng ô nhiễm bao bì nhựa có thể gây ra tác 
động tiêu cực đến chất lượng cuộc sống của Tôi. 

3,15 ,945 

 

PS4 

Tình trạng ô nhiễm bao bì nhựa có thể dẫn đến sự cạn 
kiệt các nguồn tài nguyên có hạn. 3,32 1,047 

                                                                     Nguồn: Tác giả tự tổng hợp từ SPSS 

Tính dễ bị tổn thương (PV) 

Kết quả thống kê điểm trung bình của yếu tố Tính dễ bị tổn thương được thể hiện 

ở bảng dưới. Kết quả thống kê cho thấy, điểm đánh giá về yếu tố Tính dễ bị tổn 

thương ở mức trung bình, giá trị trung bình của nhân tố này đạt mức từ 2,93 đến 3,14. 
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Trong đó, chỉ tiêu PV4 được đánh ở mức độ cao nhất có giá trị trung bình = 3,06. 

Thấp nhất là PV1 đạt giá trị trung bình = 2,93. 

Đánh giá điểm trung bình của yếu tố Tính dễ bị tổn thương 

Ký 

hiệu 
Nội dung 

Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

PV Tính dễ bị tổn thương 3,03 ,85482 

PV1 

Việc mua các sản phẩm được đựng trong các loại 

bao bì nhựa có thể ảnh hưởng rất tiêu cực đến trải 

nghiệm cuộc sống của tôi. 

2,93 1,101 

PV2 
Việc mua các sản phẩm được đựng trong các loại 

bao bì nhựa thể đe dọa sức khỏe của Tôi. 
3,01 1,204 

 

PV3 

Việc mua các sản phẩm được đựng trong các loại 

bao bì nhựa có thể đe dọa chất lượng sống của Tôi. 
2,98 1,146 

PV4 
Tình trạng ô nhiễm bao bì nhựa có thể ảnh hưởng 

tiêu cực đến Tôi. 
3,06 1,106 

PV5 
Tôi có thể bị ảnh hưởng bởi tác động tiêu cực từ ô 

nhiễm bởi bao bì nhựa. 
3,04 1,162 

Nguồn: Tác giả tự tổng hợp từ SPSS 

Hiệu quả bản thân (SE) 

Kết quả thống kê điểm trung bình của yếu tố Hiệu quả bản thân được thể hiện ở 

bảng dưới. Kết quả thống kê cho thấy, điểm đánh giá về yếu tố Hiệu quả bản thân ở 

mức khá cao, giá trị trung bình của nhân tố này đạt mức từ 3,62 đến 3,85. Trong đó, 

chỉ tiêu SE4 được đánh ở mức độ cao nhất có giá trị trung bình = 3,85. Thấp nhất là 

SE1 đạt giá trị trung bình = 3,62. 
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Đánh giá điểm trung bình của yếu tố Hiệu quả bản thân 

Ký 

hiệu 
Nội dung 

Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

SE Hiệu quả bản thân 3,68 ,86090 

SE1 
Tôi có thể ưu tiên thay đổi sở thích của bản thân 

trong việc sẽ sử dụng bao bì phân hủy sinh học. 
3,62 1,009 

SE2 
Tôi có ý thức tự giác trong việc sử dụng bao bì 

phân hủy sinh học. 
3,64 1,197 

SE3 
Tôi cảm thấy tự hào vì bản thân sử dụng bao bì 

phân hủy sinh học. 
3,65 1,125 

SE4 

Tôi nghĩ rằng thay đổi thói quen sử dụng bao bì 

nhựa hàng ngày sẽ giúp giảm thiểu tình trạng ô 

nhiễm bao bì nhựa. 

3,85 1,117 

SE5 

Tôi tin rằng hành động sử dụng bao bì phân hủy 

sinh học của bản thân sẽ góp phần giảm thiểu tình 

trạng ô nhiễm bao bì nhựa. 

3,66 ,971 

Nguồn: Tác giả tự tổng hợp từ SPSS 

Hiệu quả ứng phó (RE) 

Đánh giá điểm trung bình của yếu tố Hiệu quả ứng phó 

Ký 

hiệu 
Nội dung 

Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

RE Hiệu quả ứng phó 3,69 ,86211 

RE1 
Tôi tin rằng việc mua bao bì phân hủy sinh học có 

hiệu quả trong việc ngăn chặn ô nhiễm nhựa. 
3,49 ,905 

RE2 

Tôi tin rằng việc mua bao bì phân hủy sinh học sẽ 

giúp ngăn chặn sự cạn kiệt các nguồn tài nguyên 

khan hiếm. 

3,82 1,125 

RE3 

Tôi tin rằng việc mua bao bì phân hủy sinh học sẽ 

giúp giảm thiểu các tác động từ ô nhiễm môi trường 

đến sự an toàn của bản thân và xã hội. 

3,81 1,160 

RE4 
Tôi tin rằng việc mua bao bì phân hủy sinh học sẽ 

giúp bảo vệ nhân loại và các thế hệ tương lai. 
3,63 1,060 

Nguồn: Tác giả tự tổng hợp từ SPSS 
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Kết quả thống kê điểm trung bình của yếu tố Hiệu quả ứng phó được thể hiện ở 

bảng dưới. Kết quả thống kê cho thấy, điểm đánh giá về yếu tố Hiệu quả ứng phó ở 

mức khá cao, giá trị trung bình của nhân tố này đạt mức từ 3,49 đến 3,82. Trong đó, 

chỉ tiêu RE2 được đánh ở mức độ cao nhất có giá trị trung bình = 3,82. Thấp nhất là 

RE1 đạt giá trị trung bình = 3,49. 

Nhân tố Nghĩa vụ đạo đức (MOB) 

Đánh giá điểm trung bình của yếu tố Nghĩa vụ đạo đức 

Ký 

hiệu 
Nội dung 

Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

MOB Nghĩa vụ đạo đức 3,19 ,81165 

MOB1 

Tôi nhận thấy có nghĩa vụ trong việc giảm thiểu tác 

động của bản thân đến tình trạng ô nhiễm bao bì 

nhựa. 

3,21 1,028 

MOB2 

Vì các thế hệ tương lai, Tôi nhận thấy nghĩa vụ phải 

giảm thiểu tác động của bản thân đến tình trạng ô 

nhiễm bao bì nhựa. 

3,14 ,991 

MOB3 

Tôi cảm thấy có đạo đức khi mua bao bì phân hủy 

sinh học nhằm giúp giảm thiểu ô nhiễm bao bì 

nhựa. 

3,27 1,068 

MOB4 
Tôi cảm thấy có lỗi với mọi người nếu sử dụng các 

loại bao bì nhựa. 
3,14 1,053 

Nguồn: Tác giả tự tổng hợp từ SPSS 

Kết quả thống kê cho thấy, điểm đánh giá về yếu tố Nghĩa vụ đạo đức ở mức trung 

bình, giá trị trung bình của nhân tố này đạt mức từ 3,14 đến 3,27. Trong đó, chỉ tiêu 

MOB3 được đánh ở mức độ cao nhất có giá trị trung bình = 3,27. Thấp nhất là MOB2 

và MOB4 cùng đạt giá trị trung bình = 3,14. 

Trách nhiệm đạo đức (MA) 

Kết quả thống kê điểm trung bình của yếu tố Trách nhiệm đạo đức được thể hiện 

ở bảng dưới. Kết quả thống kê cho thấy, điểm đánh giá về yếu tố Trách nhiệm đạo 

đức ở mức trung bình, giá trị trung bình của nhân tố này đạt mức từ 3,15 đến 3,34. 

Trong đó, chỉ tiêu MA4 được đánh ở mức độ cao nhất có giá trị trung bình = 3,34. 

Thấp nhất là MA3 đạt giá trị trung bình = 3,15. 



 

249 

Đánh giá điểm trung bình của yếu tố Trách nhiệm đạo đức 

Ký 
hiệu 

Nội dung 
Trung 
bình 

Độ lệch 
chuẩn 

MA Trách nhiệm đạo đức 3,24 ,86219 

MA1 
Những người đối xử bất công với người khác sẽ 
phải lãnh hậu quả. 

3,16 1,114 

MA2 
Những người đối xử bất công với người khác đáng 
bị trừng phạt. 

3,30 1,106 

MA3 
Việc xác định những trường hợp đối xử bất công 
với người khác là hết sức quan trọng. 

3,15 1,079 

MA4 
Những người đối xử không công bằng với người 
khác phải chịu trách nhiệm cho hành vi của mình. 

3,34 1,055 

Nguồn: Tác giả tự tổng hợp từ SPSS 

Phẫn nộ đạo đức (MOUT) 

Đánh giá điểm trung bình của yếu tố Phẫn nộ đạo đức 

Ký hiệu Nội dung 
Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

MOUT Phẫn nộ đạo đức 3,25 ,92057 

MOUT1 
Tôi cảm thấy buồn khi thấy người khác bị đối 

xử bất công. 
3,27 1,194 

MOUT2 
Tôi cảm thấy khó chịu khi người khác không 

được đối xử công bằng. 
3,17 1,130 

MOUT3 
Tôi cảm thấy buồn vì sự bất công gây ra cho 

người khác. 
3,26 1,092 

MOUT4 
Tôi cảm thấy quan ngại đối với những bất 

công xảy ra cho người khác. 
3,27 1,094 

Nguồn: Tác giả tự tổng hợp từ SPSS 

Kết quả thống kê điểm trung bình của yếu tố Phẫn nộ đạo đức được thể hiện ở 

bảng dưới. Kết quả thống kê cho thấy, điểm đánh giá về yếu tố Phẫn nộ đạo đức ở 

mức trung bình, giá trị trung bình của nhân tố này đạt mức từ 3,17 đến 3,27. Trong 
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đó, các chỉ tiêu MOUT1 và MOUT4 được đánh ở mức độ cao nhất với giá trị trung 

bình = 3,27. Thấp nhất là MOUT2 đạt giá trị trung bình = 3,17. 

Sự hoài nghi xanh 

Kết quả thống kê điểm trung bình của yếu tố Sự hoài nghi xanh được thể hiện ở 

bảng dưới. Kết quả thống kê cho thấy, điểm đánh giá về yếu tố Sự hoài nghi xanh ở 

mức trung bình, giá trị trung bình của nhân tố này đạt mức từ 3,09 đến 3,37. Trong 

đó, chỉ tiêu SKEP1 được đánh ở mức độ cao nhất có giá trị trung bình = 3,37. Thấp 

nhất là SKEP4 đạt giá trị trung bình = 3,09. 

Đánh giá điểm trung bình của yếu tố Sự hoài nghi xanh 

Ký 

hiệu 
Nội dung 

Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

SKEP Sự hoài nghi xanh 3,23 ,82443 

SKEP1 
Tôi không chắc được rằng bao bì phân hủy sinh 

học là một sản phẩm thân thiện với môi trường. 
3,37 ,966 

SKEP2 

Tôi không chắc được rằng bao bì phân hủy sinh 

học gây ra ít tác động xấu cho môi trường hơn 

so với các sản phẩm khác. 

3,26 ,993 

SKEP3 

Tôi không chắc được rằng bao bì phân hủy sinh 

học đạt được các tiêu chuẩn về môi trường 

nghiêm ngặt. 

3,19 ,945 

SKEP4 

Tôi không chắc được rằng bao bì phân hủy sinh 

học có tốt hơn cho môi trường so với các sản 

phẩm khác hay không. 

3,09 1,135 

Nguồn: Tác giả tự tổng hợp từ SPSS 

Ý định mua bao bì phân hủy sinh học (PI) 

Kết quả thống kê điểm trung bình của yếu tố Ý định mua bao bì phân hủy sinh học 

được thể hiện ở bảng dưới. Kết quả thống kê cho thấy, điểm đánh giá về yếu tố Ý 

định mua bao bì phân hủy sinh học ở mức trung bình, giá trị trung bình của nhân tố 

này đạt mức từ 2,61 đến 2,95. Trong đó, chỉ tiêu PI1 được đánh ở mức độ cao nhất 

có giá trị trung bình = 2,77. Thấp nhất là PI2 và PI4 cùng đạt giá trị trung bình = 2,61. 
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Đánh giá điểm trung bình của yếu tố Ý định mua bao bì phân huỷ sinh học 

Ký 

hiệu 

Nội dung Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

PI Ý định mua bao bì phân huỷ sinh học 2,72 ,86615 

PI1 
Tôi hào hứng với việc mua bao bì phân hủy 

sinh học. 
2,77 1,085 

PI2 Tôi có khả năng mua bao bì phân hủy sinh học. 2,61 1,081 

PI3 

Tôi sẽ cân nhắc việc mua bao bì phân hủy sinh 

học trong thời gian tới vì chúng ít gây ô nhiễm 

hơn. 

2,66 1,174 

PI4 

Tôi dự kiến sẽ mua bao bì phân hủy sinh học 

trong tương lai vì tác động tích cực của nó cho 

môi trường. 

2,61 1,060 

Nguồn: Tác giả tự tổng hợp từ SPSS 

Thái độ đối với bao bì phân hủy sinh học (ATT) 

Đánh giá điểm trung bình của yếu tố Thái độ đối với bao bì phân hủy sinh học  

Ký 
hiệu 

Nội dung Trung 
bình 

Độ lệch 
chuẩn 

ATT Thái độ đối với bao bì phân hủy sinh học  3,08 ,96482 

ATT1 Tôi thích bao bì phân hủy sinh học. 3,06 1,147 

ATT2 
Tôi cảm nhận được tính tích cực của bao bì 
phân hủy sinh học. 

3,13 1,106 

ATT3 
Theo tôi, bao bì phân hủy sinh học tốt cho môi 
trường tự nhiên. 

2,98 1,186 

ATT4 
Tôi cảm thấy tự hào khi mua bao bì phân hủy 
sinh học. 

3,16 1,256 

Nguồn: Tác giả tự tổng hợp từ SPSS 

Kết quả thống kê điểm trung bình của yếu tố Thái độ đối với bao bì phân hủy sinh 

học được thể hiện ở bảng dưới. Kết quả thống kê cho thấy, điểm đánh giá về yếu tố 

Thái độ đối với bao bì phân hủy sinh học ở mức trung bình, giá trị trung bình của 
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nhân tố này đạt mức từ 2,98 đến 3,16. Trong đó, chỉ tiêu ATT4 được đánh ở mức độ 

cao nhất có giá trị trung bình = 3,16. Thấp nhất là ATT3 đạt giá trị trung bình = 2,98. 


